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	BỘ GIAO THÔNG VẬN TẢI


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc



	
	Hà Nội, ngày 4 tháng 8 năm 2023


BẢNG TỔNG HỢP, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN 
CỦA CÁC THÀNH VIÊN ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 
TẠI PHIÊN HỌP THỨ 24  VÀ Ý KIẾN CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, ĐỊA PHƯƠNG
	Ý kiến góp ý
	Ý kiến tiếp thu giải trình

	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
	

	Đại biểu Lê Thị Nga - Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp

Đề nghị rà soát kỹ để tránh trùng dẫm giữa 2 luật này, tách bạch phạm vi điều chỉnh 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, phối hợp với Bộ Công an rà soát, chỉnh lý tại Điều 1 dự thảo Luật



	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật

Đề nghị tiếp tục rà soát rất kỹ, nhất là khi đi vào những quy định cụ thể và đúng trong 2 dự án luật này có mối liên quan rất chặt chẽ với nhau, tách ra từ một dự án luật. 
	

	Đại biểu Lê Quang Huy - Chủ nhiệm Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường
Để nghị rà soát để tránh trùng lặp với Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.
	

	Bộ Công an

Đề nghị bổ sung cụm từ "chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường" vào trước cụm từ "phương tiện giao thông đường bộ" và sửa lại Điều 1 như sau: "Luật này quy định về kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ; chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường phương tiện giao thông đường bộ; vận tải đường bộ và quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ.". Lý do: Để xác định rõ và thống nhất giữa phạm vi điều chỉnh với nội dung của Chương III dự thảo Luật Đường bộ (chỉ quy định về quản lý chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường phương tiện giao thông đường bộ), tránh trùng lặp về thuật ngữ và dễ gây hiểu nhầm về sự trùng chéo với nội dung của Chương III dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ (điều kiện phương tiện tham gia giao thông đường bộ). 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay Chương phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	Điều 3. Giải thích từ ngữ
	

	Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội
Dự thảo Luật quy định 66 khái niệm, do đó đề nghị chọn lọc giữ lại những khái niệm rất cơ bản và dùng nhiều lần
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 3 dự thảo Luật

	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật

Hiện nay giải thích 66 thuật ngữ, trong đó có những thuật ngữ giải thích không thống nhất với Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ, có những thuật ngữ đã rất thông dụng thì có cần giải thích không. Ví dụ giải thích xe đạp, hàng hóa, hành lý. Do đó, đề nghị các Đại biểu rà soát thêm, những gì thật sự chuyên ngành gắn với nội dung chính của luật, lặp đi lặp lại nhiều lần cần phải giải thích thì mới giải thích. Còn nếu giải thích như thế này thì phải sắp lại thứ tự về mặt kỹ thuật theo thứ tự alphabet thì mới dễ tra cứu.
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

- Tại Khoản 4 Điều 3 dự thảo là: “Đường giao thông nông thôn gồm: đường huyện, đường xã, đường thôn xóm.”

Đề nghị xem lại việc xếp đường huyện là đường giao thông nông thôn liệu có hợp lý không? Vì trên thực tế có những tuyến đường huyện đi qua khu vực thị trấn có quy mô lớn; hoặc có tuyến đường huyện nối từ huyện này sang huyện khác... Nếu xếp đó là đường giao thông nông thôn, cùng với tên gọi đó là các chính sách huy động nguồn lực từ nhân dân địa phương để xây dựng, bảo trì sẽ là không hợp lý. 

- Đề nghị bổ sung 1 khoản vào Điều 3 với nội dung giải thích: “Đường cao tốc” vì hiện nay trên thực tế việc xây dựng đường cao tốc có nhiều vận dụng khá tùy tiện như: đường cao tốc chỉ có 2 làn xe; không có dải phân cách; không có làn dừng khẩn cấp; độ dốc dọc không đạt tiêu chuẩn; thiếu hoặc không có trạm dừng nghỉ... dẫn đến nhiều hạn chế, bất cập trong việc khai thác, sử dụng.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Thực hiện Nghị quyết số 26-NQ/TW ngày 05/8/2008 của Ban CHTW về Nông nghiệp, nông dân và nông thôn, trong nhiều năm qua Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ đều ban hành các chương trình hành động, quy định các chỉ tiêu để xây dựng Nông thôn ngày càng giàu đẹp, phát triển mọi mặt theo hướng bền vững. Một trong số đó là phát triển giao thông nông thôn từ đường thôn xóm đến đường huyện và giao các chỉ tiêu cụ thể cho từng loại đường phải bảo đảm tỷ lệ chất lượng mặt đường và quy mô cho từng loại đường.

Để tiếp tục thực hiện chương trình này, Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 25/2021/QH15 ngày 28 tháng 7 năm 2021 về việc phê duyệt chủ trương đầu tư Chương trình mục tiêu quốc gia xây dựng nông thôn mới giai đoạn 2021 – 2025:  Phấn đấu cả nước có ít nhất 50% huyện, thị xã, thành phố thuộc tỉnh đạt chuẩn nông thôn mới, hoàn thành nhiệm vụ xây dựng nông thôn mới, trong đó, ít nhất 20% số huyện đạt chuẩn được công nhận là huyện nông thôn mới nâng cao, huyện nông thôn mới kiểu mẫu. Mỗi tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có ít nhất 02 đơn vị cấp huyện đạt chuẩn nông thôn mới.

Đồng thời, giao thông là một trong những tiêu chí được xác định trong quyết định số 318/QĐ-TTg ngày 08/3/2022. 

Vì vậy cần thiết đưa đường huyện vào nhóm các loại đường giao thông nông thôn theo đúng chủ trương trên của Đảng, Nhà nước và Chính phủ.

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 1 Điều 47 dự thảo Luật.

	UBND tỉnh Kon Tum

- Tại các khoản 4, 5, 6, 7 Điều 3 dự thảo Luật Đường bộ quy định loại đường quốc lộ; đường tỉnh; đường huyện; đường xã trên cơ sở đánh giá là đường có vị trí đặc biệt quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội của vùng, khu vực và quan trọng đối với tỉnh, xã khi không có chỉ tiêu đánh giá “đặc biệt quan trọng”, “quan trọng” là rất khó xác định trong quá trình phân loại, vì vậy cần nghiên cứu điều chỉnh quy định cụ thể nội dung này để thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện. 

- Tại khoản 8 Điều 3 dự thảo Luật quy định “8. Đường thôn xóm là đường trong khu vực thôn, xóm, bản, ấp và các điểm dân cư nông thôn, đường trục nối thôn xóm với khu vực sản xuất.”; theo đó, đường thôn xóm tại trong khu vực thôn, xóm, bản, ấp thuộc đô thị sẽ trùng lắp với đường đô thị. Do vậy, cần nghiên cứu điều chỉnh cho phù hợp. 
- Tại khoản 8 Điều 3 dự thảo Luật quy định “Đường đô thị là đường trong phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị, gồm: đường phố, đường cao tốc đô thị, đường ngõ, ngách trong đô thị và đường khác thuộc phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị”. Tuy nhiên theo Khoản 1 Điều 3 Luật Quy hoạch đô thị năm 2009 thì “1. Đô thị là khu vực tập trung dân cư sinh sống có mật độ cao và chủ yếu hoạt động trong lĩnh vực kinh tế phi nông nghiệp, là trung tâm chính trị, hành chính, kinh tế, văn hoá hoặc chuyên ngành, có vai trò thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội của quốc gia hoặc một vùng lãnh thổ, một địa phương, bao gồm nội thành, ngoại thành của thành phố; nội thị, ngoại thị của thị xã; thị trấn”. Do vậy, cần nghiên cứu điều chỉnh để đảm bảo thống nhất. 
Sở GTVT Tuyên Quang

- Tại khoản 14 Điều 3 (Giải thích từ ngữ): “Đường giao thông nông thôn gồm: đường huyện, đường xã, đường thôn xóm.”; Tại điểm a khoản 1 Điều 11 (Phân loại đường bộ theo cấp kỹ thuật, cấp công trình): “a) Cấp kỹ thuật theo tiêu chuẩn của đường: đường cao tốc, đường ô tô cấp I, cấp II, cấp III, cấp IV, cấp V, cấp VI, đường đô thị, đường giao thông nông thôn”, khi đó chưa phù hợp vì đường huyện, đường xã nhiều đường đã được đầu tư vào cấp. Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa thành “Đường giao thông nông thôn bao gồm các tuyến nối tiếp từ hệ thống quốc lộ, tỉnh lộ đến tận các làng mạc, thôn xóm, ruộng đồng, trang trại, các cơ sở sản xuất, chăn nuôi… phục vụ sản xuất Nông - Lâm - Ngư nghiệp và phát triển kinh tế - văn hóa - xã hội của các địa phương không phải đường tỉnh, đường huyện và đường xã” và điều chỉnh các nội dung có liên quan đến đường giao thông nông thôn.

- Đề nghị bổ sung định nghĩa, giải thích từ ngữ về “phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị”.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Về cơ bản các quy định này được kế thừa các quy định của Luật Giao thông đường bộ năm 2008, việc phân cấp đề quản lý căn cứ vào các tiêu chí trong đó vị trí quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội là một trong các tiêu chí đó, đồng thời giao thẩm quyền cho cơ quan quản lý nghiên cứu, quyết định phù hợp với yêu cầu thực tiến. Do đó quy định các yếu tố “ đặc biệt quan trọng”, “ quan trọng” là cần thiết, quá trình thực hiện, cấp có thẩm quyền khi lập quy hoạch mạng lưới đường bộ, quy hoạch vùng, quy hoạch tỉnh và các quy hoạch khác xác định mức độ quan trọng để đưa các loại đường quốc lộ, đường tỉnh, đường huyện vv… vào từng quy hoạch làm cơ sở triển khai đầu tư xây dựng, phát triển các hệ thống đường sau khi đã có quy hoạch.

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: dự thảo Luật quy định rõ đường đô thị là đường bộ trong phạm vi nội thành, nội thị. Nghĩa là đường nằm trong địa giới hành chính của các loại đô thị cấp đặc biệt, đô thị cấp I đến đô thị cấp V thì thuộc về đường đô thị. Đường khác thuộc phạm vi xã, thôn bản nằm ở ngoại ô thành phố, thị xã không gọi là đường đô thị. Ví dụ đường xã thuộc huyện Phúc Thọ của Thành phố Hà Nội thì không gọi là đường đô thị, nhưng đường trong Thị trấn Phúc Thọ sẽ là đường đô thị. Thứ hai cách phân loại này hoàn toàn phù hợp với thông lệ quốc tế như Trung Quốc vv…

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Quy định của dự thảo Luật Đường bộ không mâu thuẫn với Luật Quy hoạch đô thị. Trong đó Luật quy hoạch đô thị giải thích rõ phạm vi đô thị là gì, trong đó có quy định “Đô thị là khu vực tập trung dân cư sinh sống có mật độ cao và chủ yếu hoạt động trong lĩnh vực kinh tế phi nông nghiệp, là trung tâm chính trị, hành chính….”  Trong khi đó dự thảo Luật Đường bộ chỉ quy định đường nào là đường đô thị, không giải thích đô thị là gì. Trên thực tế đường trong ngõ, ngách các khu dân cư ở đô thị đã và đang tồn tại và không mâu thuẫn, không gây cản trở trong thực hiện Luật Quy hoạch đô thị. Mặt khác Luật Quy hoạch đô thị cũng thừa nhận trong đô thị không phải toàn bộ là không có dân cư làm nông nghiệp, mà sẽ có một số ít, một tỷ lệ nhất định dân cư đô thị vẫn làm nông nghiệp. Điều đó phù hợp với Nghị quyết 1210/2016/NQ-UBTVQH13 ngày 25/5/2016 của UBTV Quốc hội Khóa 13 về phân loại đô thị.
 

	Sở GTVT Tiền Giang

Đề nghị bổ sung về thuật ngữ “Đường cao tốc là đường dành cho xe cơ giới, có dải phân cách chia đường cho xe chạy hai chiều riêng biệt; không giao nhau cùng mức với một hoặc các đường khác; được bố trí đầy đủ trang thiết bị phục vụ, bảo đảm giao thông liên tục, an toàn, rút ngắn thời gian hành trình và chỉ cho xe ra, vào ở những điểm nhất định”. (kế thừa theo Khoản 12, Điều 3, Luật Giao thông đường bộ 2008)
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 1 Điều 47 dự thảo Luật

	Sở GTVT Lâm Đồng

+ Nên giải thích từ ngữ theo trình tự : “Đường bộ”, “kết cấu hạ tầng đường bộ”, “HLAT đường bộ”, “Công trình đường bộ”…

+ Chuyển nội dung giải thích về phân loại đường bộ như: Quốc lộ, đường tỉnh, đường huyện… sang mục phân loại đường bộ.

+ Bổ sung khái niệm “đường giao thông công cộng và đường giao thông nội bộ”

+ Các khái niệm như:“hệ thống quản lý khai thác, vận hành giao thông đường bộ; hệ thống kiểm soát tải trọng xe; hệ thống thu phí đường bộ…” không để trong khái niệm “công trình”

+ Khoản 14 Điều 3 quy định “Đường giao thông nông thôn gồm: đường xã, đường thôn và đường nội đồng (phục vụ cho hoạt động sản xuất nông nghiệp).
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 10, 11, 13 dự thảo Luật



	Sở GTVT Tuyên Quang
- Đề nghị bổ sung định nghĩa về Điểm kiểm soát tải trọng xe vào Điều 3 (Giải thích từ ngữ) của dự thảo Luật Đường bộ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện này tại dự thảo Luật không còn quy định về “điểm kiểm soát tại trọng xe”



	UBND tỉnh Lai Châu

Tại khoản 14 Điều 3 dự thảo: “Đường giao thông nông thôn gồm: đường tỉnh, đường đô thị và đường giao thông nông thôn”. Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “đường nội đồng”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại điểm đ khoản 1 Điều 10 dự thảo Luật

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

- Dự thảo Luật giải thích số lượng từ ngữ rất lớn (66 từ ngữ), đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉ giải thích những từ ngữ cần thiết theo quy định của pháp luật về ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Theo đó, cân nhắc các giải thích từ ngữ “vận tải đường bộ”, “cơ quan đăng kiểm phương tiện”, “cơ quan quản lý đường bộ”, “tổ chức, cá nhân quản lý, khai thác công trình đường bộ”, “hành khách”, “đơn vị vận tải”,…

- Đề nghị rà soát, sắp xếp thứ tự các từ ngữ được giải thích bảo đảm có hệ thống và dễ hiểu. Ví dụ: Đưa giải thích từ ngữ “Đường bộ” lên đầu; sau giải thích từ ngữ “Kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ” đến giải thích từ ngữ “Công trình đường bộ”,…
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 3 dự thảo Luật

	Sở GTVT Trà Vinh

Đề nghị chuyển nội dung Khoản 55, Khoản 56 về sau Khoản 61 nhằm đảm bảo phân loại có hệ thống từ phương tiện cơ giới đến phương tiện thô sơ; đồng thời bổ sung giải thích từ ngữ “đường cao tốc” cho đầy đủ hơn
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 3, khoản 1 Điều 47 dự thảo Luật

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại khoản 3, Điều 3 giải thích từ ngữ về công trình đường bộ, đề nghị sửa đổi cụm từ “nhà quản lý giao thông” thành “nhà hạt quản lý đường bộ”.

- Tại khoản 9, Điều 3 dự thảo quy định: “Đường đô thị là đường trong phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị, gồm: đường phố, đường cao tốc đô thị, đường ngõ, ngách trong đô thị và đường khác thuộc phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị”. Theo quy định của pháp luật hiện hành thì hiện nay chưa có văn bản pháp luật quy định cụ thể việc phân loại khu vực nội thị (nội thành) với khu vực ngoại thị (ngoại thành). Do đó để thuận lợi trong quá trình áp dụng, đề nghị sửa nội dung dự thảo thành: “Đường đô thị là đường trong phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị (phường, thị trấn), gồm: đường phố, đường cao tốc đô thị, đường ngõ, ngách trong đô thị và đường khác thuộc phạm vi địa giới hành chính nội thành, nội thị”.

- Trong 66 khoản của Điều 3 của dự thảo Luật đã định nghĩa, quy định về rất nhiều loại phương tiện giao thông đường bộ. Tuy nhiên, chưa có khái niệm về xe phục vụ tang lễ. Từ việc không được liệt kê, định nghĩa vào các loại hình phương tiện giao thông, dẫn đến chưa có quy định pháp luật cụ thể nào điều chỉnh loại phương tiện này (trừ xe tang lễ quốc phòng, xe phục vụ tang lễ nhà nước). Vì vậy, đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung giải thích về xe phục vụ tang lễ vào Điều 3 Dự thảo Luật; từ đó bổ sung quy định về loại hình kinh doanh vận tải đối với xe tang lễ vào Chương IV của dự thảo Luật.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Luật
- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: UBND tỉnh Thanh Hóa chỉ đề nghị bổ sung thêm đoạn (phường, thị trấn) . Tuy nhiên dự thảo Luật đã quy định rõ trọng phạm vi nội thành, nội thị là bao quát cả phường và các địa điểm thuộc về đô thị. Mặt khác nhiều nơi thị trấn chưa đạt chuẩn đô thị theo quy định của Nghị quyết số 1210/2016/UBTVQH13 được sửa đổi, bổ sung tại Nghị quyết số 26/2022/UBTVQH15 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, trong trường hợp đó thị trấn chỉ là nơi cơ quan hành chính của huyện đặt trụ sở, không đủ tiêu chí hình thành UNDN thị trấn. Do đó, Bộ Giao thông vận tải đề nghị giữ nguyên như dự thảo cũng đã đủ để thực hiện.

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.



	UBND tỉnh Lào Cai

Đề nghị sửa đổi khoản 63 như sau: “62. Xe quá tải trọng là xe cơ giới có khối lượng toàn bộ hoặc có khối lượng toàn bộ phân bổ lên trục xe vượt quá tải trọng khai thác của đường bộ hoặc vượt quá khối lượng toàn bộ cho phép tham gia giao thông.”

Lý do sửa đổi: “Khối lượng toàn bộ cho phép tham gia giao thông” được quy định cụ thể tại Giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của phương tiện
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại điểm đ khoản 1 Điều 10 dự thảo Luật

	Sở GTVT Bình Định

- Đề nghị bổ sung loại xe ô tô điện vào phương tiện giao thông cơ giới đường bộ. 

- Tại khoản 29 Điều 3, đề nghị sửa như sau: Đơn vị vận tải là tổ chức, cá nhân quản lý, sử dụng phương tiện giao thông đường bộ để thực hiện vận tải đường bộ.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.



	Sở GTVT Gia Lai

	

	- Thiếu định nghĩa “đường nội đồng” đề nghị bổ sung thêm định nghĩa đối với loại đường này. Đồng thời, tại khoản 14, điều 3 cần bổ sung, “đường nội đồng” vào định nghĩa “đường giao thông nông thôn” gồm: đường huyện, đường xã, đường thôn xóm, đường nội đồng.

- Tại khoản 61: Chỉnh sửa bổ sung nội dung: “Máy kéo (kể cả loại máy kéo nhỏ có 02 bánh xe) là xe máy chuyên dùng được thiết kế, sản xuất để hoạt động trong lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp; sử dụng để kéo rơ moóc, sơ mi rơ moóc hoặc dẫn động máy nông nghiệp, lâm nghiệp; có tham gia giao thông đường bộ” thành “Máy kéo (kể cả loại máy kéo nhỏ có 02 bánh xe) là xe máy chuyên dùng được thiết kế, sản xuất để hoạt động trong lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp; sử dụng để kéo rơ moóc, sơ mi rơ moóc, vận chuyển hoặc dẫn động máy nông nghiệp, lâm nghiệp; có tham gia giao thông đường bộ”.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.



	UBND tỉnh Lạng Sơn

- Tại Điều 3 “Giải thích từ ngữ” đề nghị bổ sung thêm định nghĩa của các nội dung sau: Đất của đường bộ; Khối lượng cho phép kéo theo của xe; Vượt khối lượng cho phép kéo theo của xe. 

- Tại khoản 9 Điều 3 “Giải thích từ ngữ” Đường đô thị cần làm rõ các đoạn đường quốc lộ đi qua khu vực nội thành, nội thị có được coi là đường đô thị hay không? 

Lý do: liên quan đến việc xác định phạm vi hành lang an toàn đường bộ với đường quốc lộ đi qua đô thị tại điểm b khoản 1 Điều 16.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau:

+ Về đất của đường bộ đã quy định cụ thể tại Điều 16 của Dự thảo.

+ Về đường quốc lộ đi qua đô thị vừa là đường đô thị, vừa là quốc lộ. Vì vậy tồn tại hai cách đặt tên đường theo danh nhân và theo số hiệu quốc lộ như đã quy định tại Điều 14 dự thảo Luật. Thực tế này đã có ở Việt Nam và các quốc gia khác. Cũng do đặc thù này khoản 4 Điều 39 dự thảo Luật có thêm các quy định về quản lý, bảo trì cây xanh, vỉa hè, điện chiếu sáng của quốc lộ đi qua đô thị. 

Trường hợp quốc lộ đi qua đô thị thì đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ của đoạn quốc lộ đi qua đô thị được xác định theo quy định đối với đường đô thị và không có mâu thuẫn với các quy định khác.

	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị bổ sung nội dung: “Phần đường xe chạy là phần của đường bộ được sử dụng cho phương tiện giao thông lưu thông”

Lý do: Để xác định rõ trên đường bộ, phần đường nào sử dụng cho phương tiện giao thông và phần đường nào dành cho người đi bộ.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện nay quy định này đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.



	Sở GTVT Quảng Nam

- Tại khoản 24 Điều 3: để phù hợp với khoản 59 và khoản 60, đề nghị 

+ Thay thế cụm từ “xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ” bằng cụm từ “xe chở hàng từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ” 

+ Thay thế cụm từ “xe chở người bốn bánh có gắn động cơ” bằng cụm từ “xe chở người từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ”;

- Tại khoản 59, đề nghị sửa lại thành: “59. Xe chở người từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ là loại xe cơ giới chạy bằng động cơ được thiết kế, chế tạo để hoạt động trên đường bộ trong phạm vi hạn chế, có kết cấu để chở người, vận tốc thiết kế lớn nhất không lớn hơn 30 km/h, số người cho phép chở tối đa không quá 23 người (kể cả người lái)”.

- Tại khoản 60, đề nghị sửa lại thành: “60. Xe chở hàng từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ là loại xe cơ giới chạy bằng động cơ được thiết kế, chế tạo để hoạt động trên đường bộ trong phạm vi hạn chế, có kết cấu để chở hàng, có phần động cơ và thùng hàng lắp trên cùng một khung xe, vận tốc thiết kế lớn nhất không lớn hơn 60 km/h và khối lượng bản thân không lớn hơn 550 kg; trường hợp xe sử dụng động cơ xăng thì có công suất động cơ lớn nhất không lớn hơn 15 kW.”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	Sở GTVT Quảng Trị

Tại Điều 3 đề nghị:

a) Bổ sung khái niệm “hoạt động đường bộ” được nêu tại nội dụng Điều 1 để làm rõ phạm vi điều chỉnh của Luật Đường bộ, tránh trùng lặp, chồng chéo với Dự thảo Luật Bảo đảm, trật tự an toàn giao thông đường bộ. 

b) Tại khoản 24: Thay thế cụm từ “xe chở người bốn bánh có gắn động cơ” bằng cụm từ “xe chở người từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ”, thay thế cụm từ xe “chở hàng bốn bánh có gắn động cơ” bằng cụm từ “xe chở hàng từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ” để trở thành: “24. Phương tiện giao thông cơ giới đường bộ (sau đây gọi là xe cơ giới) gồm: xe ô tô; rơ moóc hoặc sơ mi rơ moóc được kéo bởi xe ô tô; xe chở hàng từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ; xe chở người từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ; xe mô tô; xe gắn máy và các loại xe tương tự kể cả phương tiện giao thông công nghệ mới, phương tiện giao thông đa tính năng.” 

c) Chuyển nội dung khoản 59 về ngay sau khoản 24 và sửa đổi để trở thành: “25. Xe chở người từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ là loại xe cơ giới chạy bằng động cơ được thiết kế, chế tạo để hoạt động trên đường bộ trong phạm vi hạn chế, có kết cấu để chở người, vận tốc thiết kế lớn nhất không lớn hơn 30 km/h, số người cho phép chở tối đa không quá 23 người (kể cả người lái).” 

d) Chuyển nội dung khoản 60 về ngay sau khoản 25 và sửa đổi để trở thành: “26. Xe chở hàng từ bốn bánh trở lên có gắn động cơ là loại xe cơ giới chạy bằng động cơ được thiết kế, chế tạo để hoạt động trên đường bộ trong phạm vi hạn chế, có kết cấu để chở hàng, có phần động cơ và thùng hàng lắp trên cùng một khung xe, vận tốc thiết kế lớn nhất không lớn hơn 60 km/h và khối lượng bản thân không lớn 2 hơn 550 kg; trường hợp xe sử dụng động cơ xăng thì có công suất động cơ lớn nhất không lớn hơn 15 kW.” đ) Bổ sung cụm từ “có thể được thiết kế, sản xuất để kéo theo rơ moóc” vào sau khoản 46 để trở thành: “46. Xe ô tô con là xe ô tô chở người được thiết kế, sản xuất có số người cho phép chở kể cả người lái dưới 10 người, có thể được thiết kế, sản xuất để kéo theo rơ moóc.”
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 3 dự thảo Luật

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Sở GTVT Đồng Tháp

- Tại Khoản 44 Điều 3: “Phụ tùng xe cơ giới là các hệ thống, tổng thành, thiết bị, linh kiện dùng để sản xuất, lắp ráp xe cơ giới hoặc thay thế các bộ phận nguyên bản của xe cơ giới”. Đề nghị bỏ cụm từ “sản xuất”. Lý do: để phù hợp với đặc tính của phụ tùng (để lắp ráp hoặc thay thế).

- Tại Khoản 59 Điều 3: “Xe chở người bốn bánh có gắn động cơ là loại xe cơ giới có từ bốn bánh trở lên, chạy bằng động cơ được thiết kế, chế tạo để hoạt động trên đường bộ trong phạm vi hạn chế, có kết cấu để chở người, vận tốc thiết kế lớn nhất không lớn hơn 30 km/h, số người cho phép chở tối đa không quá 23 người (kể cả người lái)” Đề nghị bỏ cụm từ “trong phạm vi hạn chế”. Lý do: Xe chở người bốn bánh có gắn động cơ đã được xác định là phương tiện giao thông cơ giới đường bộ (khoản 24 Điều 3) thì được tham gia giao thông như các phương tiện khác, đồng thời phù hợp với nội dung quy định tại khoản 3 Điều 49 “Xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ, xe chở người bốn bánh có gắn động cơ đúng kiểu loại được phép tham gia giao thông phải bảo đảm các quy định về an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường quy định tại khoản 1 Điều này”.

- Tại Khoản 65 Điều 3: đề nghị bổ sung thêm cơ quan đăng kiểm phương tiện. Lý do: ngoài các cơ quan đăng kiểm phương tiện trực thuộc Bộ Giao thông vận tải, còn có các cơ quan đăng kiểm thuộc Sở Giao thông vận tải các địa phương; các đơn vị sự nghiệp công lập, doanh nghiệp hoặc hợp tác xã được thành lập theo quy định của pháp luật đủ điều kiện để thực hiện chức năng đăng kiểm như Nghị định số 139/2018/NĐ-CP ngày 08/10/2018 và Nghị định số 30/2023/NĐ-CP ngày 08/6/2023 của Chính phủ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	Sở GTVT Ninh Bình

- Tại khoản 56 Điều 3 đề nghị sửa thành:

“Xe đạp máy (kể cả xe đạp điện) là xe đạp, có trợ lực từ động cơ, nguồn động lực từ động cơ bị ngắt khi người lái xe dừng đạp, có vận tốc thiết kế không lớn hơn 25 km/h; đối với xe đạp sử dụng động cơ điện, công suất lớn nhất của động cơ không lớn hơn 250W”.

Bỏ nội dung “có khối lượng bản thân không quá 25 kg”
- Tại khoản 35 Điều 3 đề nghị sửa thành: 

“Hàng hoá ký gửi là hàng hoá gửi theo xe ô tô kinh doanh vận tải mà người gửi không đi cùng trên xe”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Khoản 15 Điều 3 đề nghị bổ sung như sau “Đường địa phương gồm: đường tỉnh, đường đô thị, đường huyện và đường giao thông nông thôn”.

- Tại Khoản 18 Điều 3 đề nghị chỉnh sửa bổ sung như sau: “Đường gom là đường để gom hệ thống đường giao thông nội bộ của các khu đô thị, công nghiệp, kinh tế, dân cư, thương mại - dịch vụ và các đường khác vào đường chính hoặc vào đường nhánh trước khi đấu nối vào đường chính.” bổ sung để áp dụng cho các trường hợp khác như bệnh viện, trường học và bỏ cụm từ thừa “hoặc đường nhánh”.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 10, 11, 13 dự thảo Luật

	Sở GTVT Hải Dương

1. Bổ sung một số khái niệm:

- Hoạt động đường bộ

- Quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ

- Đường qua đô thị

- Đường một nửa nằm trong đô thị, một nửa nằm ngoài đô thị 

- Tổng thành (của phương tiện GTĐB)

- Linh kiện (của phương tiện GTĐB)

- Phụ kiện (của phương tiện GTĐB)

2. Đề nghị đổi vị trí Khoản 2 và Khoản 3 cho nhau

3. Đề nghị sửa khoản 4 Điều 3 thành: “4. Quốc lộ là đường nối liền Thủ đô Hà Nội với địa giới hành chính cấp tỉnh; đường nối liền địa giới hành chính cấp tỉnh từ ba địa phương trở lên;...”

4. Đề nghị sửa khoản 5 Điều 3 thành: “5. Đường tỉnh là đường nối địa giới hành chính cấp huyện của tỉnh hoặc địa giới hành chính của tỉnh lân cận; đường có vị trí quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội của tỉnh;”

5. Đề nghị sửa khoản 7 Điều 3 thành: “7. Đường xã là đường trục chính của xã nối các thôn, làng, ấp, bản và điểm dân cư nông thôn hoặc đường nối với các xã lân cận; đường có vị trí quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội của xã.”

6. Đề nghị sửa khoản 30 Điều 3 thành: “30. Hành khách là người sử dụng dịch vụ vận tải được chở trên phương tiện kinh doanh vận tải.”

7. Đề nghị sửa khoản 14 Điều 3 thành: “14. Đường giao thông nông thôn gồm: đường huyện, đường xã, đường thôn xóm, đường nội đồng, đường lô rừng.”

8. Đề nghị sửa khoản 48 Điều 3 thành “48. Xe ô tô khách thành phố...; có kết cấu và trang bị để vận chuyển hành khách trong thành phố và vùng lân cận, cho phép hành khách lên, xuống xe tại các điểm dừng, đỗ xe theo quy định.”

9. Đề nghị sửa khoản 65 Điều 3 thành: “65. Cơ quan đăng kiểm phương tiện là tổ chức trực thuộc Bộ Giao thông vận tải hoặc Sở Giao thông vận tải giúp Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải thực hiện chức năng quản lý nhà nước về chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của phương tiện giao thông đường bộ”
	- Tiếp thu, bổ sung khái niệm “Hoạt động đường bộ” tại khoản 1 Điều 3.

(1) Nội dung quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ đã được quy định tại Điều 88 dự thảo Luật.

(2) Các giải trình về các loại đường:

- Đường qua đô thị theo dự thảo Luật là đường đô thị. Luật quy định vừa chặt chẽ, nhưng thống nhất và mở. Trong trường hợp cụ thể này đường đô thị có thể đi trên mặt đất như thông thường, đi trên cao như Vành đai III Hà Nội, sau này còn có thể đi ngầm tại một số đoạn. Nhưng vẫn là đường đô thị.

- Việc bổ sung khái niệm đường một nửa nằm trong đô thị, một nửa nằm ngoài đô thị là không cần thiết, vì trên cùng một tuyến đường, như quốc lộ 5 thì đoạn ngoài đô thị là quốc lộ, đoạn qua quận Long Biên thì vừa là đường quốc lộ với số hiệu là QL.5 và vừa là đường đô thị với tên là  “Đường Nguyễn Văn Linh” do HĐND thành phố Hà Nội đặt.

   Trên thực tế chưa có đường nào mà chia theo chiều dọc, bên này là địa giới hành chính của chính quyền đô thị, nữa bên kia lại là thuộc UBND xã, huyện quản lý. Vì vậy không cần phải bổ sung khái niệm này.

(3) Sở GTVT Hải Dương đề nghị sửa lại khái niệm đường quốc lộ, đường tỉnh. Tuy nhiên các khai niệm này đã kề thừa từ Luật GTĐB 2008; mặt khác nếu quốc lộ chỉ đến địa giới tỉnh, không đến trung tâm hành chính tỉnh thì không đầy đủ, dễ lạm phát sinh quá nhiều quốc lộ ảnh hưởng đến quy hoạch và thực hiện quy hoạch mạng lưới đường bộ. ảnh hưởng đến khả năng cân đối ngân sách Trung ương dành cho xây dựng, phát triển đường bộ, dễ dẫn đến khó cho công tác quản lý vận tải... Tương tự không cần thiết và không nên sửa khái niệm đường tỉnh.

Khái niệm đường xã cũng không cần thiết sửa. Do bổ sung thêm từ “đường trục chính” không làm thay đổi. Trên thực tế đường xã sẽ có 1 hoặc nhiều hơn 1 đường nối với các thôn, xóm, bản làng, ấp vv...
- Các nội dung liên quan đến phương tiện giao thông đường bộ được quy định tại dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ



	Điều 4. Áp dụng Luật Đường bộ và các Luật có liên quan
	

	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật

Điều 4 của dự thảo luật có quy định áp dụng Luật Đường bộ và các luật khác có liên quan. Trong Báo cáo của Chính phủ nói rằng dự thảo Luật Đường bộ có quy định một số nội dung đặc thù trong việc đầu tư kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ khác với các luật hiện hành như Luật Ngân sách nhà nước, Luật Lâm nghiệp, Luật Khoáng sản, vì vậy cần phải có quy định áp dụng pháp luật để tránh chồng chéo. Đấy là giải trình của Chính phủ, nhưng chúng tôi cho rằng nội dung này cần cân nhắc rất kỹ:

Một là với nội hàm như Điều 4 hiện nay của dự thảo Luật Đường Bộ thì khác với nguyên tắc quy định trong Điều 156 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, chính vì vậy sẽ xung đột ngay trong chính các nguyên tắc áp dụng pháp luật và sẽ có những trường hợp không biết áp dụng theo quy định của luật nào và theo nguyên tắc nào.

Thứ hai là nếu quy định như dự thảo hiện nay là cũng không phù hợp với quy định của khoản 2 Điều 12 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Khoản 2 Điều 12 quy định là khi ban hành một luật mới thì phải sửa đổi, bổ sung các quy định của những luật khác mà trái với quy định của luật mới để đảm bảo đồng bộ, thống nhất. 

Vì vậy, nếu Chính phủ không giải trình được rõ hơn thì tôi đề nghị Thường vụ cho ý kiến có thể bỏ Điều 4 ra khỏi dự thảo luật và thực hiện theo đúng nguyên tắc của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và đề nghị Chính phủ rà soát, nếu cần quy định đặc thù thì quy định sửa đổi ở những luật có liên quan.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, bỏ quy định này tại dự thảo Luật

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội

Khoản 2 Điều 4 không phù hợp với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Văn bản pháp luật nếu cùng một vấn đề mà cái nào luật ban hành sau thì áp dụng theo luật gần nhất. Vấn đề này cũng liên quan đến phạm vi điều chỉnh, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.
	

	Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội

Đề nghị bỏ và từ nay trở đi các luật khi có điều khoản áp dụng pháp luật là phải xác định rất chặt chẽ, chỉ những trường hợp đặc biệt, đặc thù, ví dụ Luật Dầu khí chỉ đầu tư phần hạ tầng, thượng tầng còn lại là các luật khác điều chỉnh thì nó mới có phạm vi riêng. Đồng thời, đề nghị rà soát hết tất cả các nội dung về Luật Ngân sách trả về Luật Ngân sách, cái gì về phí, lệ phí trả về cho Luật Phí, lệ phí, cái gì về phân cấp, phân quyền cho cấp tỉnh thì phải trả về cho Luật Tổ chức chính quyền địa phương; rà soát hết lại để tránh trùng lặp giữa 2 luật và giữa luật này với các luật khác, Luật Đất đai, Luật Đầu tư, Luật Ngân sách, Luật Phí, lệ phí, Luật Khoáng sản, Luật Lâm nghiệp, Luật Thủy lợi.
	

	Sở GTVT Tiền Giang 

Khoản 1 Điều 4 dự thảo Luật Đường bộ quy định: “Việc đầu tư, quản lý, vận hành khai thác, bảo trì, bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, quản lý phương tiện giao thông đường bộ, quản lý vận tải đường bộ thực hiện theo quy định của Luật Đường bộ và luật khác có liên quan. Trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác về cùng một nội dung liên quan đến việc đầu tư, quản lý, khai thác, bảo trì, bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, quản lý phương tiện giao thông đường bộ, quản lý vận tải đường bộ thì áp dụng quy định của Luật này.”
Theo quy định tại khoản 3 Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2020 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020): “Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản quy phạm pháp luật ban hành sau.”. Vì vậy, đề nghị quy định thống nhất với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, bỏ quy định này tại dự thảo Luật

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

Đề nghị bỏ quy định “áp dụng Luật Đường bộ và các luật khác có liên quan” tại dự thảo Nghị định bởi vì vấn đề áp dụng văn bản quy phạm pháp luật đã được quy định tại Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Hơn nữa, quy định tại khoản 2 Điều 4 cũng không cần thiết vì nguyên tắc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã được quy định tại Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, bỏ quy định này tại dự thảo Luật

	UBND Cao Bằng

- Tại khoản 4 Điều 3: Đề nghị sửa thành “Quốc lộ là đường nối liền Thủ đô Hà Nội với trung tâm hành chính cấp tỉnh; đường nối liền trung tâm hành chính cấp tỉnh; nối liền trung tâm hành chính cấp tỉnh đến cửa khẩu quốc tế, cửa khẩu chính trên đường bộ, cảng biển quốc tế, cảng hàng không quốc tế hoặc đường nối liền từ cảng biển quốc tế, cảng hàng không quốc tế đến các cửa khẩu quốc tế, cửa khẩu chính trên đường bộ; đường có vị trí đặc biệt quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội của vùng, khu vực;”

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: Để phù hợp với hệ thống Quốc lộ đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Quy hoạch mạng lưới đường bộ thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050 tại Quyết định số 1454/QĐ-TTg ngày 01/9/2021.

- Tại khoản 48 Điều 3: Đề nghị sửa đổi định nghĩa “Xe ô tô khách thành phố” thành “Xe ô tô khách đô thị”.

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: Để bao hàm nghĩa rộng hơn và cho phép áp dụng đối với các đô thị chưa đủ điều kiện tiêu chuẩn lên Thành phố (hoạt động đối với các thị xã, thị trấn).
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: về ý kiến thứ nhất liên quan đến khái niệm quốc lộ, dự thảo Luật đã quy định như sau: “Quốc lộ là đường nối liền Thủ đô Hà Nội với trung tâm hành chính cấp tỉnh; đường nối liền các trung tâm hành chính cấp tỉnh; đường nối liền từ cảng biển quốc tế, cảng hàng không quốc tế đến các cửa khẩu quốc tế, cửa khẩu chính trên đường bộ; đường có vị trí đặc biệt quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh của vùng, khu vực” . 

Trong đề nghị của địa phương có đề xuất thêm đường nối từ trung tâm hành chính cấp tỉnh đến cửa khẩu quốc tế, cửa khẩu chính trên đường bộ cũng là quốc lộ. Tuy nhiên việc bổ sung này vừa thừa, vì trong trường hợp cần thiết quốc lộ được xác định theo tiêu chí : đường có vị trí đặc biệt quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh của vùng, khu vực. Do đó không cần bổ sung như đề nghị của Tỉnh, mặt khác nếu bổ sung như đề nghị của Tỉnh dẫn đến khó khăn vướng mắc khi Tỉnh cần đầu tư xây dựng đường từ Trung tâm hành chính của tỉnh đến cửa khẩu chính trên bộ bằng ngân sách tỉnh.
Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	Điều 6. Chính sách phát triển giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Nguyễn Thị Thanh - Trưởng Ban Công tác đại biểu

- Tại khoản 1 Điều 6 có quy định là tập trung các nguồn lực phát triển kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ thích ứng với biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, nội dung dự thảo Luật chưa đề cập đến việc thực hiện xây dựng hạ tầng giao thông đường bộ cũng như việc tổ chức các hoạt động giao thông đường bộ gắn với biến đổi khí hậu.

- Điều 6 có quy định  "Xây dựng cơ chế đẩy mạnh huy động và sử dụng hiệu quả nguồn lực xã hội cho phát triển giao thông", tức là có một phần lớn thực hiện việc xã hội hóa, tuy nhiên dự thảo Luật chưa đề cấp đến nội dung này, do đề nghị bổ sung thêm điều khoản quy định về cơ chế huy động đa dạng và sử dụng hiệu quả các nguồn lực xã hội cho phát triển giao thông đường bộ và cơ chế đa dạng hóa các hình thức đầu tư trong phát triển hạ tầng giao thông đường bộ.

- Tại khoản 2 Điều 6 quy định "ưu tiên phát triển giao thông minh", tuy nhiên dự án luật chưa thể hiện rõ việc ưu tiên phát triển giao thông minh. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu để quy định những nội dung liên quan đến quan điểm ưu tiên phát triển giao thông minh, đề nghị có giải thích từ ngữ “giao thông thông minh”; đề nghị rà soát lại các nội dung liên quan đến việc ưu tiên phát triển hệ thống giao thông thông minh, thậm chí có thể xây dựng một chương riêng cho hệ thống giao thông thông minh này quy định từ công tác quy hoạch cho đến xây dựng, cho đến tổ chức khai thác, cho đến bảo trì, bảo dưỡng, cho đến việc thiết kế các hệ thống biển báo và hoạt động của giao thông trên cơ sở ứng dụng công nghệ thông tin để thuận lợi cho quá trình thực hiện.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 32 dự thảo Luật

Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Chương III dự thảo Luật

Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 7, Điều 43 dự thảo Luật



	Đại biểu Y Thanh Hà Niê Kđăm - Chủ tịch Hội đồng Dân tộc
tại khoản 1 Điều 5 Luật Giao thông đường bộ năm 2008 có quy định nhà nước tập trung các nguồn hạ tầng phát triển giao thông đường bộ, ưu tiên đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ ở vùng kinh tế trọng điểm, các thành phố, miền núi, vùng sâu, vùng xa, biên giới, hải đảo, vùng dân tộc thiểu số, có chính sách huy động các nguồn lực để quản lý bảo trì đường bộ. Tuy nhiên, nội dung tại Điều 6 dự thảo luật không quy định rõ việc ưu tiên đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ tại vùng dân tộc thiểu số và miền núi, vùng biên giới, hải đảo, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, như vậy chưa đảm bảo thể chế được chủ trương của Đảng tại Kết luận số 65 ngày 30/10/2019 của Bộ Chính trị về tiếp tục thực hiện Nghị quyết 24 của Ban Chấp hành Trung ương khóa IX về công tác dân tộc trong tình hình mới, trong đó có thể hiện ưu tiên nguồn lực nhà nước để đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng kinh tế - xã hội, nhất là đường giao thông, công trình thủy lợi, chợ, trường học, trạm y tế, nhà văn hóa phải được kiên cố hóa, v.v. nhằm phát triển bền vững vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi. Do đó, đề nghị điều chỉnh Điều 6 hoặc là giữ nguyên như là Luật Giao thông đường bộ năm 2008 về chính sách phát triển giao thông đường bộ cho miền núi, vùng biên giới, hải đảo, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 5 dự thảo Luật



	Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Cơ chế chính sách để chúng ta phát triển cho dòng xe điện vẫn còn rất hạn chế, cũng chưa tạo ra sự cạnh tranh để phát triển xe điện của Việt Nam và trong luật đã đề cập đến trạm sạc nhưng có một bất cập hiện nay là thiếu các trạm sạc và các trạm sạc giữa các xe điện không dùng chung được với nhau, mỗi một hãng xe là có một loại sạch sạc riêng. Nếu trong chính sách có quy định một loại sạc chung mới khuyến khích, tạo thuận lợi cho người tiêu dùng. Do đó, đề nghị có chính sách cho phát triển xe điện, và trạm sạc điện.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: : trên cơ sở thống nhất của Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, hiện nay các quy định về phương tiện giao thông đường bộ đã được chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ.

	UBND tỉnh Kon Tum

Tại Điều 6 dự thảo Luật, đề nghị bổ sung giao Chính phủ quy định việc “ưu tiên sử dụng đất, đầu tư xây dựng điểm dừng, đỗ, trông, giữ, trạm sạc điện phương tiện giao thông đường bộ trong đô thị” để đảm bảo thực hiện chính sách phát triển giao thông đường bộ theo quy định. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 5 dự thảo Luật



	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc sự cần thiết và cơ sở của chính sách phát triển giao thông đường bộ “ưu tiên sử dụng đất, đầu tư xây dựng điểm dừng, đỗ, trông, giữ, trạm sạc điện phương tiện giao thông đường bộ trong đô thị”. Hơn nữa, chính sách này cũng chưa gắn với các quy định cụ thể trong dự thảo Luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Theo đánh giá hiện nay trật tự an toàn giao thông đường bộ không bảo đảm, Ban Bí thư Trung ương Đảng đã phải ban hành Chỉ thị số 23-CT/TW ngày 25/5/2023 về tăng cường sự Lãnh đạo của Đảng đối với công tác bảo đảm TTATGT trong tình hình mới; Thủ tướng Chính phủ cũng đã ban hành Chỉ thị số 10/CT-TTg ngày 19/4/2023 về tăng cường bảo đảm trật tự ATGT đường bộ trong tình hình mới. Nguyên nhân của tình hình TTATGT đường bộ phức tạp là do: (1) Tại đô thị và trên các cao tốc, các đường bộ khác thiếu điểm dừng, đỗ, trông giữ xe; (2) Nhiều vụ tại nạn giao thông do xe không có chỗ đỗ riêng đã đỗ trên đường bị xe khác đâm vào (QL5, cao tốc Hà Nội – Thái Nguyên vv...) dẫn đến tai nạn gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, tài sản của nhân dân; (3) So với các nước phát triển, ở nước ta chưa có chính sách rõ ràng, tạo điều kiện phát triển giao thông tĩnh (trạm, điểm dừng, đỗ xe, bến, bãi đỗ xe) làm gia tăng việc không bảo đảm TTATGT tại đô thị, các tuyến đường khác; (4) Chính vì vậy, dự thảo Luật cũng đã bổ sung các quy định về xây dựng điểm dừng, đỗ xe ở cổng trường học khi xây dựng mới, các điểm dừng, đỗ xe và trạm dừng nghỉ trên cao tốc và các khu vực khác, đồng bộ với quy định về tỷ lệ % đất giao thông trên quỹ đất xây dựng tại đô thị.

Tóm lại để phát triển giao thông bền vững, thân thiện với môi trường thì không thể để tình trạng thiếu cơ chế dành quỹ đất, đầu tư nguồn lực xây dựng các trạm dừng nghỉ, bến, bãi, điểm dừng, đỗ xe cho hệ thống đường bộ; đồng thời cần có chính sách để XD các trạm sạc điện cho ô tô điện và các phương tiện giao thông sử dụng điện hiện nay và tương lai, phù hợp với xu thế tiến bộ trên thế giới.

	Đài Truyền hình Việt Nam

Tại khoản 1 Điều 6 Dự thảo: Đề xuất bổ sung nội dung “Hoàn thiện và có quy hoạch, kế hoạch phát triển hệ thống giao thông công cộng, giải pháp kết nối các loại hình phương tiện này tại các thành phố lớn, đông dân cư, đảm bảo đáp ứng nhu cầu đi lại của người dân, giảm tỷ lệ sử dụng phương tiện cá nhân”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 5 dự thảo Luật



	Hiệp hội vận tải ô tô 

Tại Khoản 2 Điều 6 có nội dung: “ưu tiên phát triển giao thông thông minh”. Đây là chủ trương đúng đắn và cần thiết. Tuy nhiên, trong Chương II: kết cấu hạ tầng giao thông không thấy có chế định cụ thể về nội dung này. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung vào Luật nội dung quy định về phát triển giao thông thông minh như: vấn đề điều khiển đèn tín hiệu giao thông thông minh; kiểm soát tải trọng xe bằng công nghệ cân tự động; hình thành dữ liệu, và cơ chế xử phạt nguội... 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 7, Điều 43 dự thảo Luật



	Điều 7. Quy hoạch mạng lưới đường bộ, quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	Tại khoản 1 Điều 7 dự thảo Luật quy định “1.Quy hoạch mạng lưới đường bộ là quy hoạch ngành quốc gia, xác định phương hướng phát triển, phân bổ và tổ chức không gian hệ thống quốc lộ, làm định hướng để lập quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, phát triển mạng lưới giao thông trong quy hoạch vùng, quy hoạch tỉnh, quy hoạch đô thị, quy hoạch nông thôn”; 

Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa thành “1.Quy hoạch mạng lưới đường bộ là quy hoạch ngành quốc gia, xác định phương hướng phát triển, phân bổ và tổ chức không gian hệ thống quốc lộ, làm định hướng để lập quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, phát triển mạng lưới giao thông trong quy hoạch vùng, quy hoạch tỉnh, quy hoạch đô thị, quy hoạch nông thôn” cho thống nhất với Luật Xây dựng. 

Theo quy định của Luật Xây dựng, quy hoạch xây dựng gồm: Quy hoạch vùng; Quy hoạch đô thị; Quy hoạch khu chức năng và Quy hoạch nông thôn. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thonong vận tải giải trình như sau: Vê quy hoạch mạng lưới đường bộ. Dự thảo Luật lần này đã xây dựng phù hợp với Luật Quy hoạch. Các quy định về quy hoạch của Luật Xây dựng không quy định đến quy hoạch mạng lưới đường bộ. Riêng đường bộ tại các đô thị thì thực hiện theo Luật Quy hoạch đô thị, điều này không trái với Luật Quy hoạch.

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 3 Điều 7 thành: “3. Quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ là các quy hoạch có tính chất kỹ thuật, chuyên ngành, cụ thể hóa quy hoạch mạng lưới đường bộ. Căn cứ vào nhu cầu đầu tư, phát triển, Bộ Giao thông vận tải xác định phạm vi lập quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ cho các tuyến quốc lộ; UBND cấp tỉnh xác định phạm vi lập quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ cho các tuyến đường tỉnh, đường địa phương.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau Dự thảo Luật ĐB đã phù hợp Luật Quy hoach vê quy hoạch mạng lưới đường bộ và quy hoạch kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ. Nếu bổ sung thêm quy hoạch KCHTGT đường bộ cho các tuyến đường tỉnh, đường địa phương sẽ không thống nhất với Luật Quy hoạch. 

	
	

	Điều 8. Cơ sở dữ liệu đường bộ
	

	Sở GTVT Gia Lai

Tại Khoản 2 điều 8 “Cơ sở dữ liệu đường bộ”: để tăng thêm tính minh bạch và tự động hóa trong quá trình quản lý, lập kế hoạch bảo trì đường bộ đề nghị xem xét bổ sung thêm “Hồ sơ quản lý bảo trì đường bộ” vào “Cơ sở dữ liệu đường bộ”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: nội dung chi tiết các trường dữ liệu sẽ được quy định cụ thể tại các văn bản dưới luật

	Sở GTVT Ninh Bình

Tại khoản 2 Điều 8

- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung cơ sở dữ liệu về quỹ đất dành cho xây dựng công trình giao thông đường bộ

- Đề nghị bỏ điểm đ khoản 2 Điều 8 dự thảo Luật đường bộ về cơ sở dữ liệu về nguồn nhân lực đường bộ.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Đất dành cho đường bộ gồm cả hành lang an toàn đường bộ, và phần lớn hành lang an toàn đường bộ (kể cả đường sắt, đê điều) Nhà nước không đủ nguồn lực để thu hồi. Do đó không đưa vào cơ sở dữ liệu đường bộ để bảo đảm tính khả thi
- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, bỏ cơ sở dữ liệu về nguồn nhân lực

	Điều 9. Các hành vi bị nghiêm cấm
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa

Tại khoản 9, Điều 9 dự thảo nêu về các hành vi bị nghiêm cấm, đề nghị bổ sung thêm hành vi “đón, trả hành khách không đúng nơi quy định”.
	Nội dung này thuộc phạm vi của Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Sở GTVT Ninh Bình

Đề nghị bổ sung thêm khoản “14. Sản xuất, sử dụng biển số xe giả, làm thay đổi nội dung của biển số xe.”
	

	Sở GTVT Hải Dương

- Đề nghị sửa khoản 6 Điều 9 thành “6. Tự ý cải tạo, lắp đặt thêm hoặc tháo bỏ các hệ thống, tổng thành, linh kiện của phương tiện khi tham gia giao thông so với thiết kế, thông số kỹ thuật của nhà sản xuất đã được phê duyệt; thay đổi tổng thành, linh kiện xe cơ giới để tạm thời đạt tiêu chuẩn kỹ thuật của xe khi đi kiểm định.”

- Bổ sung vào Điều 9 nội dung

Xe quá khổ giới hạn, quá tải trọng cho phép của đường bộ, xe cơi nới kích thước thùng chứa hàng, xe chở hàng vượt quá khối lượng hàng hóa cho phép chuyên chở của xe lưu thông trên đường bộ.

Xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định.

Thi công trên đường bộ đang khai thác không có hoặc có nhưng không đúng nội dung Giấy phép thi công hoặc văn bản thỏa thuận thi công của cơ quan có thẩm quyền.
	

	Chương II
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa tên Chương II thành:

KẾT CẤU HẠ TẦNG ĐƯỜNG BỘ
VÀ BẢO VỆ KẾT CẤU HẠ TẦNG 

ĐƯỜNG BỘ
	

	Điều 10. Phân loại đường bộ theo cấp kỹ thuật
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Chưa thấy có khái niệm về loại đường giống đường Vành đai 4, tức là có đường trên cao, đường song hành qua đô thị.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 10, 11, 13 dự thảo Luật



	Đại biểu Trần Quang Phương - Phó Chủ tịch 
Về phân loại đường bộ ở Điều 10, Điều 11 đã phù hợp, dễ hiểu và bảo đảm khoa học, chưa, cần bổ sung nội dung gì. Cần làm rõ về phân loại đường.
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại khoản 2, Điều 10 dự thảo nêu: “Đường địa phương, đường chuyên dùng được quy hoạch thành quốc lộ chỉ nâng lên quốc lộ sau khi được đầu tư đảm bảo cấp kỹ thuật theo quy hoạch và không thấp hơn đường cấp IV.” đề nghị điều chỉnh thành: “Đường địa phương, đường chuyên dùng được quy hoạch thành quốc lộ chỉ nâng lên quốc lộ sau khi được đầu tư đảm bảo cấp kỹ thuật và không thấp hơn đường cấp IV.” (bỏ cụm từ theo cấp quy hoạch).

Sở GTVT Quảng Ngãi

Đề nghị sửa lại khoản 2 Điều 10 thành: “Đường địa phương, đường chuyên dùng được quy hoạch thành quốc lộ chỉ nâng lên quốc lộ sau khi được đầu tư đảm bảo cấp kỹ thuật theo quy hoạch và không thấp hơn đường cấp IV (khu vực đồng bằng) hoặc không thấp hơn cấp V (đối với khu vực miền núi, địa hình khó khăn)”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Thực hiện như ý kiến của các địa phương cũng không khả thi, không thể thực hiện với những trường hợp cần đưa thành quốc lộ mà đường chưa phải cấp IV, ví dụ đường Trường Sơn Đông. Do đó Điều 10 dự thảo Luật đã bỏ quy định điều kiện nâng đường khác thành quốc lộ của dự thảo cũ, để khả thi trong thực hiện đối với một số tuyến như đường Trường Sơn Đông cấp V nhưng sau khi Bộ Quốc phòng đầu tư vẫn phải chuyển thành quốc lộ. Nhằm bảo đảm tính thực tiễn, khả thi trong phát triển kinh tế xã hội, bảo đảm quốc phòng an ninh các khu vực quan trọng của quốc gia.

	Sở GTVT Hà Tĩnh

Tại Khoản 1 Điều 10 đề nghị bổ sung như sau: “Đường bộ được phân loại theo cấp quản lý, gồm: Cao tốc, quốc lộ, đường tỉnh, đường đô thị, đường huyện, đường xã, đường thôn xóm, đường chuyên dùng” . Đề xuất chuyển khái niệm “ đường cao tốc” tại Khoản 1 Điều 44 lên tại Điều 3, đồng thời bổ sung khái niệm “đường cao tốc đô thị”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: dư thảo không phân chia đường cao tốc là một cấp quản lý, nhằm tạo điều kiện cho các địa phương cần và có điều kiện thì có thể đầu tư đường cao tốc của mình. Đồng thời quy định cấp kỹ thuật đường cao tốc và các loại cấp kỹ thuật khác của đường bộ phục vụ xác định quy mô, tốc độ, lưu lượng vận tải khi lập quy hoạch, quyết định đầu tư và thiết kế công trình đường bộ.

	Điều 11.
	

	Sở GTVT Hưng Yên

Tại điểm a, khoản 1 Điều 11 đề nghị bổ sung: Đường chuyên dùng.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 12 dự thảo Luật 

	Điều 12.
	

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại điểm a Khoản 1 Điều 12 đề nghị bổ sung, chỉnh sửa như sau “Trường hợp đường quốc lộ trùng với đường đô thị thì sử dụng cả tên, số hiệu quốc lộ và tên đường đô thị” vì đường quốc lộ là cấp đường cao hơn.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 3 Điều 14 dự thảo Luật

	Điều 13. Quỹ đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Trần Quang Phương - Phó Chủ tịch 
Về quy định tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị phải bảo đảm từ 16 đến 26% tại khoản 2 Điều 13. Trong quá trình thực hiện luật hiện hành hiện nay quy định này là không thực hiện được vậy việc quy định này có bảo đảm tính khả thi không, các Đại biểu cho ý kiến thêm và có vướng mắc gì khi xây dựng, ban hành quy hoạch cụ thể liên quan đến Luật Quy hoạch không.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 15 dự thảo Luật

	Đại biểu Lê Thị Nga - Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp
Đề nghị tiếp tục phải quy định về quỹ đất dành cho giao thông đô thị là từ 16 đến 26% vì quy định tại luật GTĐB 2008 không phải là không khả thi mà do chưa thực hiện. 
	

	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật
Hiện nay Chính phủ cũng kế thừa lại quy định về tỷ lệ quỹ đất dành cho hạ tầng giao thông tính trên diện tích đất xây dựng đô thị là từ 16 đến 26% và có giao cho Chính phủ quy định cụ thể tỷ lệ đối với từng loại đô thị. Hiện nay chúng ta có 6 loại đô thị, loại đô thị đặc biệt là thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh, 5 loại đô thị từ loại 1 đến loại 5, như vậy tỷ lệ 16 đến 26% thì tỷ lệ nào là áp dụng cho loại đô thị nào thì về sau mới có cơ sở để xây dựng các quy hoạch. Nếu quy định chung chung như luật thì các cơ quan sẽ rất khó, rất lúng túng và nếu không quy định cụ thể theo từng loại đô thị trong luật thì phải giao cho Chính phủ quy định chi tiết.
	

	Đại biểu Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
dự thảo luật chỉ quy định 16 đến 26% tuy nhiên từng cấp đô thị nào thì quy định là bao nhiêu, ngoài giao thông chung thì phải tách ra giao thông tĩnh.
	

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội
Nhất trí với bổ sung tỷ lệ quỹ đất dành cho giao thông đường bộ trong đô thị phù hợp với tình hình thực tế, tuy nhiên cũng đề nghị cơ quan soạn thảo đánh giá thực trạng áp dụng quy định này trong thời gian qua để có quy định cụ thể, nhằm bảo đảm tính khả thi khi triển khai thực hiện, đồng thời tiếp tục nghiên cứu phân loại cấp đô thị và giao cho Chính phủ quy định cụ thể việc xác định tỷ lệ giao thông đô thị ở từng khu vực để đảm bảo tính khả thi của quy định.
	

	UBND tỉnh Kon Tum

Tại Khoản 2 Điều 13 đề nghị chỉnh sửa “2. Tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị phải đảm bảo từ 16% đến 26%.” thành “Tỉ lệ đất giao thông trên đất xây dựng đô thị đạt từ 11 - 26%” cho phù hợp với Nghị quyết 06-NQ/TW ngày 24/01/2022 của Bộ Chính trị về quy hoạch, xây dựng quản lý và phát triển bền vững đô thị Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 20452 và quy định của Luật Xây dựng. 

Chỉ tiêu cụ thể tại Nghị quyết 06-NQ/TW là “Tỉ lệ đất giao thông trên đất xây dựng đô thị đạt khoảng 11 - 16% vào năm 2025, 16 - 26% vào năm 2030”. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 15 dự thảo Luật

	UBND tỉnh Lai Châu

- Tại khoản 1 Điều 13: Đề nghị bỏ cụm từ “Quy hoạch sử dụng đất cấp tỉnh”. Lý do: Theo quy định tại khoản 1 Điều 36 Luật Đất đai (được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 1 Điều 6 của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 Luật có liên quan đến quy hoạch năm 2018) thì không còn Quy hoạch sử dụng đất cấp tỉnh mà “Đối với cấp tỉnh, phương án phân bổ và khoanh vùng đất đai theo khu chức năng và theo loại đất đến từng đơn vị hành chính cấp huyện là một nội dung của quy hoạch tỉnh”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 15 dự thảo Luật

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ cơ sở, căn cứ đối với quy định “tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị phải đảm bảo từ 16% đến 26%” tại khoản 2 Điều 13 dự thảo Luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Quy định này kế thừa Luật Giao thông đường bộ 2008 và phù hợp với các Nghị quyết 1210/2016/UBTVQH13; Nghi quyết 26/2022/UBTVQH15 của UBTVQH, đặc biệt đã phù hợp Nghị quyết 06-NQ/TW ngày 24/01/2022 của Bộ Chính trị về quy hoạch, xây dựng quản lý và phát triển bền vững đô thị Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045.

	Sở GTVT Hà Giang

- Tại mục 2, Điều 13 quy định: Tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị phải đảm bảo từ 16% đến 26%. Với đặc điểm địa hình miền núi khu vực độ thị có tỷ lệ diện tích đồi, núi và diện tích mặt nước (sông, hồ) lớn dẫn đến khó áp dụng tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị phải đảm bảo từ 16% đến 26%. Đề nghị không quy định với tỷ lệ quỹ đất giao thông đô thị so với quỹ đất đô thị tại các huyện miền núi.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 5 Điều 15 dự thảo Luật 

	Điều 14. Đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	UBND tỉnh Kon Tum

Tại Điều 14 để nghị bổ sung đất dành cho bãi đỗ xe tĩnh vào đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ; đồng thời nghiên cứu đảm bảo thống nhất với các pháp luật liên quan: Đất đai, đầu tư, xây dựng đối với quy định “đất để xây dựng trạm dừng nghỉ” là đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: khoản 1 Điều 16 Dự thảo Luật đã quy định bao quát hết các ý kiến của địa phương

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm b, khoản 1, Điều 14 dự thảo nêu: 

+ “Đất để xây dựng và quản lý, khai thác các công trình đường bộ, trừ đất đường bộ quy định điểm a khoản này” đề nghị sửa thành: “Đất để xây dựng và quản lý, khai thác các công trình đường bộ, trừ đất của đường bộ được quy định điểm a khoản này”. 

+ Dự thảo Luật Đường bộ lần này có bổ sung thêm khái niệm “Đất để xây dựng và quản lý, khai thác các công trình đường bộ” là phần đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, tuy nhiên dự thảo Luật mới chỉ nêu khái niệm về các công trình này, chưa nêu cách xác định về phạm vi đất giành cho các công trình này. Đề nghị bổ sung quy định cách xác định phần đất “Đất để xây dựng và quản lý, khai thác các công trình đường bộ”

- Tại khoản 4, Điều 14 dự thảo nêu: “Trường hợp do vị trí tự nhiên mà việc thoát nước buộc phải qua bất động sản khác thì chủ sở hữu bất động sản có hệ thống thoát nước đi qua phải dành một lối thoát nước thích hợp, không được cản trở hoặc ngăn chặn hệ thống thoát nước”. Đề nghị nghiên cứu quy định này chỉ áp dụng trong trường hợp đối với các bất động sản chưa được đầu tư công trình trên đất sau ngày có hiệu lực thi hành của Luật này
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 1 Điều 16 của Dự thảo.

Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: khoản 1 Điều 16 dự thảo Luật quy định 4 loại đất dành cho đường bộ. Đối với việc phần đất để xây dựng các công trình phục vụ công tác quản lý, khai thác công trình đường bộ được xác định về vị trí, nhu cầu về diện tích đất xây dựng các công trình này khi lập dự án đầu tư xây dựng công trình theo trình tự của Luật Xây dựng; bồi thường, thu hồi đất theo quy định của Luật Đất đai. Do đó không cần quy định việc xác định đất trong Luật này.

	Sở GTVT Bình Định

Tại ý hai của khoản 4 Điều 14. Đề nghị bổ sung đền bù, thu hồi đất.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: quy định liên quan đến đền bù, thu hồi đất thực hiện theo quy định của pháp luật về đất đai

	Sở GTVT Gia Lai

Trong dự thảo tại một số điều liên quan đến quy định về “Đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ” có sử dụng các cụm từ chưa được thống nhất với nhau như: “đất của đường bộ” hay “đất dành cho đường bộ” (cụ thể điều 14, điều 21, điều 33,…) đề nghị rà soát để sử dụng thống nhất trong toàn dự thảo.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 16 của dự thảo Luật

	Sở GTVT Quảng Trị 

Tại điểm c, khoản 2, Điều 21: Bỏ cụm từ “tại các điểm kiểm soát tải trọng xe” để trở thành: “c) Yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ gồm: vượt quá tải trọng hoặc khổ giới hạn cho phép của đường bộ; xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định; đổ đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ.”
	Hiện nay dự thảo Luật không quy định thẩm quyền dừng phương tiện đối với lực lượng Thanh tra đường bộ

	Điều 15. Phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ
	

	UBND tỉnh Lạng Sơn

1- Tại điểm d khoản 1 Điều 15 “Phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ” xem xét điều chỉnh như sau: “d) Đối với đường không thuộc các trường hợp quy định tại các điểm a, b và điểm c khoản này, phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ nằm dọc phía ngoài lề đường với bề rộng lề tối thiểu thông thường theo cấp đường và cách lề đường một khoảng đủ để xây dựng rãnh thoát nước.”. 

2- Điều 15 “Phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ” đề nghị xem xét bổ sung nội dung sau: Cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong phạm vi hành lang đường bộ và giao cơ quan quản lý đường bộ quản lý. 

Lý do: trong quá trình quản lý bảo vệ đất hành lang đường bộ để xử lý các trường hợp vi phạm đất của hành lang đường bộ như lấn chiếm hành lang, cấp quyền sử đất trồng lấn lên đất hành lang đường bộ. Vì vậy việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hành lang đường bộ là cơ sở pháp lý để xử lý các vi phạm về đất hành lang đường bộ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 17 của dự thảo Luật

Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: về thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, để tránh chồng chéo, bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật, Dự thảo luật không quy định về cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong phạm vi hành lang đường bộ, nội dung này thực hiện theo quy định của pháp luật về đất đai

	Sở GTVT Quảng Nam

Cấp đường nêu tại khoản 1 Điều 15 chưa rõ là cấp hiện tại hay cấp theo quy hoạch, đề nghị xác định theo cấp đường hiện tại, viết lại như sau: “1. Chiều rộng phần đất để bảo vệ, bảo trì đường ngoài đô thị phụ thuộc vào cấp đường hiện tại và được xác định theo nguyên tắc sau:”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Cấp đường là cấp hiện tại, vì đường trong quy hoạch thì chưa phải là đường hiện hữu (đã có) nên chưa xác định được hướng tuyến, các điểm khống chế chi tiết ngoài thực địa, nên không thể lấy đường trong quy hoạch để xác định đất của đường bộ, đất hành lang an toàn đường bộ. Quy hoạch đường được duyệt chủ yếu quyết định điểm đầu, điểm cuối, quy mô cấp đường, nên không đủ cơ sở pháp lý và thực tiễn để xác định đất của đường bộ, hành lang đường bộ.

Mặt khác từng đoạn đường đang khai thác không thể trùng với tim đường theo quy hoạch, nên xác định theo quy hoạch sẽ mâu thuẫn với đường đang khai thác, sử dụng. Ban soan thảo cũng đã nghiên cứu quy định về hành lang bảo vệ đê điều, hành lang an toàn đường sắt vv... Tất cả pháp luật liên quan này đều xác định theo đường đã có hoặc đã xác định tuyến để xây dựng, nghĩa là phải có thiết kế bản vẽ thi công từng mặt cắt mới xác định đất của đường bộ, cắm mốc lộ giới hành lang an toàn đường bộ; và đã quy định cắm mốc lộ giới trong dự thảo Luật này (Điều 18).

	Sở GTVT Ninh Bình

Đề nghị bổ sung khoản 8 Điều 15 như sau: Đối với đường bộ qua đô thị được quy hoạch mở rộng thì chiều rộng phần đất bảo vệ, bảo trì đường bộ được xác định căn cứ vào quy hoạch đô thị được duyệt.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: như phần trên đã giải trình ý kiến của Sở GTVT Quảng Nam, Luật này và các Luật khác có liên quan không xác định đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ theo quy hoạch.

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Khoản 1 Điều 15 đề nghị xem xét, nếu xác định theo đường hiện trạng thì cần bổ sung như sau“Chiều rộng phần đất để bảo vệ, bảo trì đường ngoài đô thị phụ thuộc vào cấp đường hiện trạng và được xác định theo nguyên tắc sau”.

Bên cạnh đó, việc quy định xác định phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ hiện còn có vấn đề bất cập sau:

(i) Theo Luật GTĐB 2008 không quy định nội dung này mà được quy định trong Nghị định số 11/2010/NĐ-CP, Nghị định số 100/2013/NĐ-CP; theo đó, phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ do không quy định rõ xác định theo mép ngoài cấp đường hiện trạng hay cấp đường theo quy hoạch nên việc xác định phạm vi này đang có 2 cách hiểu khác nhau: (1) Nếu hiểu xác định mép ngoài đường bộ theo cấp đường hiện trạng thì đối với các tuyến đường hiện trạng có cấp thấp hơn nhiều cấp đường quy hoạch (ví dụ hiện trạng đường cấp VI mà quy hoạch cấp II) thì phạm vi đất dành cho đường bộ sẽ bị thiếu so với khi xác định theo cấp đường quy hoạch; (2) Nếu hiểu xác định mép ngoài đường bộ theo cấp đường quy hoạch thì lại không có cơ sở xác định do chưa biết tim quy hoạch có trùng tim hiện trạng không, cao độ thiết kế chưa rõ nên chưa đủ cơ sở xác định mép ngoài đường bộ theo cấp quy hoạch.

(ii) Nếu xác định phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ theo mép ngoài đường bộ hiện trạng thực tiễn có vấn đề bất cập đó là phạm vi này luôn thay đổi theo chiều dài tuyến đường tùy thuộc đường ranh giới mép ngoài đường bộ hiện trạng (chân taluy nền đắp, đỉnh taluy nền đào…), đường mép ngoài này thực tế luôn thay đổi theo thời gian (do điều kiện tự nhiên, do hoạt động xây dựng, người dân san lấp), do đó việc xác định và quản lý đất dành cho đường bộ (gồm phần đất bảo vệ, bảo trì đường bộ và đất hành lang an toàn đường bộ) đối với đường ngoài đô thị trong thực tiễn là rất khó khăn, dễ phát sinh khiếu nại, khiếu kiện về đất đai.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau:

(1) Dự thảo Luật sau khi sửa đổi đã rõ ràng về tiếng Việt, không cần thiết thêm chữ “hiện trạng”. Vì nói đến danh từ “đường”, công trình nghĩa là đã có, đã được đầu tư và đang hiện hữu, không nhất thiết thêm từ hiện trạng, trừ khi nói đến thì tương lai với phải thêm chữ “đường theo quy hoạch” ...;

(2) Như đã giải trình các ý kiến trên, xác định đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ, thì đương nhiên là đường đã có, đang hiện hữu mới cần bảo vệ, bảo trì. Đường trong quy hoạch chưa xây dựng thì sao phải bảo vệ, bảo trì, sao phải có hành lang an toàn. Vấn đề quản lý đất theo quy hoạch để xây dựng công trình vì lợi ích quốc gia, cộng đồng và các công trình khác Luật Đất đai đã quy định cụ thể, nên không có căn cứ để quy định vào dự thảo Luật này.

Từ yêu cầu cần bảo vệ, bảo trì đường bộ dẫn đến tuyến đường nắn, cải tuyến thì phạm vi cần bảo vệ, bảo trì thay đổi. Tương tự khi xây kênh mương thì phải bảo vệ kênh mương hiện hữu, khi XD đoạn  kênh mương điều chỉnh sang hướng khác, vị trí khác thì đoạn công trình kênh mương mới cũng phải được quản lý, bảo vệ, bảo trì, tránh xâm phạm gây mất an toàn công trình kênh mương.

(3) Dự thảo Luật cũng đã làm rõ xác định phạm vi đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ ở nơi đường có nền đắp, nơi có nền đào, nơi nền không đào, không đắp là đủ hết các trường hợp để làm căn cứ xác định đất bảo vệ, bảo trì đường bộ.



	Sở GTVT Hải Dương

- Tại điểm d khoản 1 Điều 15: Đề nghị lượng thể hóa nội dung “cách lề đường một khoảng đủ để xây dựng rãnh thoát nước” theo từng cấp đường.

- Đề nghị sửa khoản 5 Điều 15 như sau: 

“5. Trường hợp phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ nằm chồng lấn với hành lang bảo vệ đê điều thì việc sử dụng phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ không được ảnh hưởng đến vận hành và an toàn công trình đê điều.

Trường hợp phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ nằm chồng lấn với kênh mương thuỷ lợi thì việc sử dụng phần đất để bảo vệ, bảo trì đường bộ không được ảnh hưởng đến vận hành của kênh mương thuỷ lợi.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 16 dự thảo Luật

	Điều 16. Hành lang an toàn đường bộ
	

	Đại biểu Y Thanh Hà Niê Kđăm - Chủ tịch Hội đồng Dân tộc
Điều 10 dự thảo luật bổ sung hệ thống đường thôn, xóm vào mạng lưới đường bộ nhằm phát triển kết cấu hạ tầng giao thông nông thôn theo Chương trình mục tiêu quốc gia về xây dựng nông thôn mới, mặc dù trong báo cáo đánh giá tác động của chính sách đã đề cập đến việc bổ sung này nhưng cũng còn khá chung chung, chưa đánh giá đầy đủ cụ thể, chưa căn cứ trên thực tế hệ thống đường thôn, xóm hiện hành và chưa dự báo được những tác động của việc đưa đường thôn, xóm vào hệ thống đường giao thông đường bộ. Thực tế cũng cho thấy hiện nay đường thôn, xóm là các đường ở trong khu vực thôn, xóm, bản, làng, ấp có đặc điểm là bề rộng hẹp, hành lang đường sát với công trình kiến trúc nhà ở, khu sản xuất, có đối tượng tham gia giao thông là người đi bộ và các phương tiện giao thông thô sơ. Bên cạnh đó, việc xác định và đảm bảo các yếu tố kết cấu hạ tầng giao thông của loại đường trên sẽ gặp khó khăn. Chẳng hạn như xác định hành lang giao thông đường bộ theo Quyết định số 932 của Bộ Giao thông vận tải ngày 18/7/2022 hướng dẫn một số tiêu chí giao thông trong Bộ tiêu chí quốc gia về xã nông thôn mới, đường xã, đường thôn, đường dân sinh được xếp loại theo tiêu chuẩn A, B, C, Đ với bề mặt đường cấp Đ là bề rộng mặt đường tối thiểu 1,5m, bề rộng nền đường tối thiểu 2m. Nếu đưa loại đường cấp Đ vào hệ thống đường bộ thì hành lang an toàn giao thông của loại đường trên áp dụng cho loại đường ngoài đô thị có cấp thấp hơn cấp 5 là hành lang an toàn đường bộ là 4m. Như vậy, về tiêu chuẩn hành lang an toàn là chưa phù hợp với đặc điểm của hệ thống đường thôn xóm, đặc biệt là đối với khu vực miền núi, địa bàn miền núi thì có địa hình gồ ghề, diện tích mặt bằng hẹp so với thông thường thì việc đảm bảo hành lang an toàn giao thông tôi cho là khó khả thi. Do vậy, đề nghị cân nhắc trong việc đưa đường thôn, xóm vào hệ thống giao thông đường bộ để điều chỉnh trong luật và có thể vẫn phân loại theo hướng là đường dân sinh như hiện hành, còn nếu đưa vào thì cần phải có quy định về kết cấu hạ tầng cho loại đường này và hành lang như thế nào cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh của luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 17 dự thảo Luật

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm b, khoản 1, Điều 16 (Chiều rộng hành lang an toàn đường bộ) dự thảo nêu: “Đối với đường đô thị, xác định từ mép ngoài phần đất để quản lý, bảo trì đường đô thị đến chỉ giới đường đỏ nhưng không lớn hơn chiều rộng hành lang của đường ngoài đô thị cùng cấp”. Đề nghị sửa thành: “Đối với đường đô thị, xác định từ mép ngoài phần đất để quản lý, bảo trì đường đô thị đến chỉ giới đường đỏ theo quy hoạch”.

Đồng thời, đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về xác định hành lang an toàn đường bộ đối với các tuyến đường qua khu vực quy hoạch đô thị, quy hoạch xây dựng được cấp có thẩm quyền phê duyệt nằm ngoài khu vực nội thành, nội thị; trong đó nghiên cứu theo hướng: “Đối với các tuyến đường qua khu vực quy hoạch đô thị, quy hoạch xây dựng được cấp có thẩm quyền phê duyệt nằm ngoài khu vực nội thành, nội thị hành lang an toàn đường bộ được xác định như đối với khu vực nội thành, nội thị”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 17 dự thảo Luật

	Sở GTVT Bình Định

Tại Điều 15 và Điều 16. Đề nghị quy định việc chồng lấn với các loại công trình, khu vực có hành lang bảo vệ theo quy định của pháp luật khác, như: các loại công trình thủy lợi khác (như: kênh, rạch...), công trình di tích văn hóa, hành lang bảo vệ bờ biển...
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 17 dự thảo Luật. 


	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị bổ sung điểm e vào khoản 1 Điều 16 như sau: "e) Đối với cống và các công trình thoát nước tương ứng với hành lang an toàn đường bộ tại vị trí công trình".
Lý do: Để có cơ sở xác định phạm vi hành lang an toàn đường bộ đối với cống và các công trình thoát nước.
	

	Điều 17. Sử dụng hành lang an toàn đường bộ
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Trong dự thảo luật nói rằng trừ trên hành lang của đường cao tốc thì được phép đặt biển quảng cáo và theo giấy phép của Bộ Giao thông. Tuy nhiên, đề nghị rà soát lại vì hiện nay hành lang đường cao tốc toàn biển quảng cáo (Pháp Vân - Cầu Giẽ), do đó xử lý vấn đề này như thế nào giữa hiện hành và quy định mới cũng như vấn đề chuyển tiếp.
	 Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 22 dự thảo Luật. 


	UBND tỉnh Điện Biên

Tại Khoản 2 Điều 17 quy định “Sử dụng hành lang an toàn đường bộ”, đề nghị xem xét điều chỉnh nội dung như sau: 

“2. Đất hành lang an toàn đường bộ chưa được Nhà nước thu hồi thì người đang sử dụng đất được pháp luật thừa nhận được tiếp tục sử dụng đất theo đúng mục đích đã được xác định và phải bảo đảm an toàn giao thông, không được che lấp hệ thống báo hiệu đường bộ, không ảnh hưởng đến tầm nhìn xe chạy trên đường và phải bảo đảm an toàn công trình đường bộ. 

Trường hợp việc sử dụng đất gây ảnh hưởng đến việc bảo vệ an toàn công trình đường bộ hoặc ảnh hưởng đến an toàn giao thông thì chủ công trình và người sử dụng đất phải có biện pháp khắc phục, nếu không khắc phục được thì Nhà nước thu hồi đất và bồi thường theo quy định của pháp luật.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 19 dự thảo Luật. 


	UBND tỉnh Cao Bằng

Tại khoản 2 Điều 17: Đề nghị điều chỉnh thành 

“Trường hợp việc sử dụng đất gây ảnh hưởng đến việc bảo vệ an toàn công trình, bảo đảm an toàn giao thông thì chủ công trình và người sử dụng đất phải có biện pháp khắc phục, nếu không khắc phục được thì Nhà nước thu hồi đất và bồi thường theo quy định của pháp luật.” 

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: Bổ sung nội dung “bảo đảm an toàn giao thông” để tăng cơ sở pháp lý để cơ quan quản lý đường bộ thực hiện các biện pháp đảm bảo an toàn giao thông cho người, phương tiện lưu thông.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý Điều 19 dự thảo Luật. 


	Sở GTVT Bình Định

Tại ý hai của khoản 2 Điều 17. Đề nghị bỏ đoạn: "thì chủ công trình và người sử dụng đất phải có biện pháp khắc phục, nếu không khắc phục được".
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: dự thảo Luật Đường bộ đã phù hợp Dự thảo Luật Đất đai sẽ trình Quốc hội vào kỳ họp kỳ họp thứ 6 (10/2023). Đây là quy định chung phù hợp với cả các quy định về sử dụng, thu hồi hành lang an toàn đường sắt, hành lang bảo vệ đê điều và công trình khác

	Sở GTVT Gia Lai

Các dự án đầu tư xây dựng đường giao thông có tuyến mở mới, công tác cắm cọc giải phóng mặt bằng và mốc lộ giới đường bộ được triển khai theo quy định. Quá trình triển khai dự án, trước tiên chỉ thu hồi đất trong phạm vi thi công, phần đất còn lại trong phạm vi hành lang an toàn giao thông đường bộ chỉ cắm mốc lộ giới đường bộ để quản lý nhưng chưa thu hồi do đó làm hạn chế khả năng sử dụng đất của người dân; khó khăn trong công tác quản lý. Do vậy, Tại Điều 17. “Sử dụng hành lang an toàn đường bộ”: đề xuất bổ sung quy định, kế hoạch, lộ trình và nguồn lực thực hiện công tác bồi thường đối với các trường hợp bị hạn chế khả năng sử dụng đất trong hành lang an toàn đường bộ nêu trên
	

	UBND tỉnh Lạng Sơn

- Tại khoản 2 Điều 17 “Sử dụng hành lang an toàn đường bộ” xem xét điều chỉnh như sau: “2. Đất hành lang an toàn đường bộ chưa được Nhà nước thu hồi thì người đang sử dụng đất được pháp luật thừa nhận được tiếp tục sử dụng đất theo đúng mục đích đã được xác định và phải bảo đảm an toàn giao 2 thông, không được che lấp hệ thống báo hiệu đường bộ, không ảnh hưởng đến tầm nhìn xe chạy trên đường và phải bảo đảm an toàn công trình đường bộ. 

Trường hợp việc sử dụng đất gây ảnh hưởng đến việc bảo vệ an toàn công trình đường bộ hoặc ảnh hưởng đến an toàn giao thông thì chủ công trình và người sử dụng đất phải có biện pháp khắc phục, nếu không khắc phục được thì Nhà nước thu hồi đất và bồi thường theo quy định của pháp luật”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: dự thảo Luật Đường bộ đã phù hợp Dự thảo Luật Đất đai sẽ trình Quốc hội vào kỳ họp kỳ họp thứ 6 (10/2023). Đây là quy định chung phù hợp với cả các quy định về sử dụng, thu hồi hành lang an toàn đường sắt, hành lang bảo vệ đê điều và công trình khác


	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 2 Điều 17 thành: “2. Đất hành lang an toàn đường bộ chưa được Nhà nước thu hồi thì người đang sử dụng đất được pháp luật thừa nhận được tiếp tục sử dụng đất, cải tạo, xây dựng công trình theo đúng mục đích đã được xác định và phải bảo đảm an toàn giao thông, không được che lấp hệ thống báo hiệu đường bộ, không ảnh hưởng đến tầm nhìn xe chạy trên đường và phải bảo đảm an toàn công trình đường bộ.

Trường hợp việc sử dụng đất, cải tạo, xây dựng công trình gây ảnh hưởng đến việc bảo vệ an toàn công trình thì chủ công trình và người sử dụng đất phải có biện pháp khắc phục, nếu không khắc phục được thì Nhà nước thu hồi và bồi thường phần ảnh hưởng tới an toàn giao thông hoặc toàn bộ theo quy định của pháp luật.”
	

	Sở GTVT Quảng Ngãi

Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định cụ thể nội dung tại khoản 2 Điều 17 để việc triển khai thực hiện đúng quy định.
	

	Sở GTVT Hưng Yên

Điều 17: Đề nghị bổ sung Công trình xây dựng đường bên, đường gom được xây dựng trong hành lang an toàn đường bộ phải đảm bảo ngăn cách với đường chính.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải đã có quy định trong dự thảo Luật Đường bộ mới, bỏ quy định không được xây dựng đường gom trong hành lang ở Luật GTĐB 2008.

	Điều 18. Phạm vi bảo vệ trên không và phía dưới đường bộ 
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa

 Tại khoản 5, khoản 7 Điều 18 dự thảo, đề nghị sửa đổi cụm từ “khoảng cách an toàn phóng điện” thành: “khoảng cách an toàn phóng điện theo cấp điện áp” cho thống nhất với Luật Điện lực hiện hành. Mặt khác, theo tiêu đề Điều 18 (Phạm vi bảo vệ trên không và phía dưới đường bộ), tuy nhiên dự thảo 3 mới quy định phạm vi bảo vệ trên không, chưa quy định phạm vi phía dưới đường bộ, vì vậy đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: quy định như dự thảo đã bao quát phù hợp với mọi trường hợp có phóng điện.

	Điều 20. Xây dựng, lắp đặt công trình hạ tầng trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm b, khoản 1, Điều 20 dự thảo nêu “Công trình hạ tầng khác không thể bố trí ngoài phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, gồm: công trình phục vụ quốc phòng, an ninh, thông tin, viễn thông, năng lượng,…”. Đề nghị nghiên cứu việc xây dựng công trình năng lượng trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ, vì: Theo quy định tại khoản 5, Mục II, Phụ lục I ban hành kèm theo Nghị định 46/2015/NĐ-CP ngày 12/5/2015 của Chính phủ về quản lý chất lượng và bảo trì công trình xây dựng thì “Công trình năng lượng: Nhà máy nhiệt điện; nhà máy cấp nhiệt; nhà máy cấp hơi; nhà máy cấp khí nén; công trình thủy điện; nhà máy điện nguyên tử; nhà máy điện gió; nhà máy điện mặt trời; nhà máy điện địa nhiệt; nhà máy điện thủy triều; nhà máy điện rác; nhà máy điện sinh khối; nhà máy điện khí biogas; nhà máy điện đồng phát; đường dây điện và trạm biến áp.”, do đó công trình năng lượng bao gồm các nhà máy, nếu được xây dựng trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ là không phù hợp; vì vậy, đề nghị nghiên cứu điều chỉnh quy định cho phù hợp.

Mặt khác, khổ bên dưới của điểm b khoản 1, dự thảo nêu “Công trình hạ tầng khác xây dựng trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ phải đảm bảo quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật…”; dễ gây nhầm lẫn, do đó đề nghị điều chỉnh thành “Công trình hạ tầng này xây dựng trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ phải đảm bảo quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật…”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại điểm b khoản 1 Điều 24 dự thảo Luật



	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 3 Điều 20 thành “3. Đường dây tải điện, đường dây thông tin viễn thông xây dựng bên trên đường bộ đáp ứng đồng thời các quy định sau thì không cần có văn bản chấp thuận nhưng phải thực hiện thủ tục cấp phép thi công của cơ quan quản lý đường bộ có thẩm quyền:…”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 38 dự thảo Luật



	Điều 21. Bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Hiện nay đã tách thành hai luật, vậy còn lực lượng là thanh tra đường bộ không và nếu còn lực lượng thanh tra đường bộ thì thanh tra đường bộ làm gì để không chồng chéo và xung đột với cảnh sát giao thông. Vấn đề này phải làm rõ ngay từ đầu, thanh tra giao thông sẽ làm việc gì và thanh tra giao thông nếu không còn chức năng đảm bảo về an toàn, trật tự giao thông đường bộ nữa, toàn bộ là cảnh sát giao thông lo thì thanh tra giao thông làm gì.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 89 dự thảo Luật. 

	Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội
Đề nghị thống nhất sử dụng cụm từ thanh tra giao thông với thanh tra đường bộ, trong này thì sử dụng từ là thanh tra đường bộ, Điều 21 quy định thanh tra đường bộ thực hiện các biện pháp bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông, điều này có chạm với Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ hay không
	

	Sở GTVT Tuyên Quang

Đối với hành vi đổ đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ phải “yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện tại các điểm kiểm soát tải trọng xe để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ…” có phần bất cập, gây khó khăn khi thi hành công vụ. Đề nghị xem xét bổ sung thành: “Yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện tại các điểm kiểm soát tải trọng xe hoặc nơi xảy ra vi phạm…”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: nội dung này hiện nay không được điều chỉnh tại dự thảo Luật 



	Sở GTVT Trà Vinh

Tại điểm b khoản 2 Điều 21 quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ “Kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính, cưỡng chế, giải tỏa và yêu cầu tổ chức, cá nhân hoàn trả nguyên trạng, bồi thường thiệt hại (nếu có) khi vi phạm các quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ trong phạm vi đất của đường bộ” đề nghị chỉnh sửa thành “Kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính, cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt và yêu cầu tổ chức khắc phục hậu quả, bồi thường thiệt hại (nếu có) do vi phạm các quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ trong phạm vi đất của đường bộ” cho cụ thể và phù hợp hơn theo quy định Điều 86 và Điều 87 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020).
	

	UBND tỉnh Lào Cai

- Đề nghị sửa đổi, tách điểm c khoản 2 Điều 21 thành 02 Điểm c và d, cụ thể:

“c) Yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện tại các điểm kiểm soát tải trọng xe để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ gồm: vượt quá tải trọng hoặc khổ giới hạn cho phép của đường bộ.

d) Yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện tại chỗ để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ gồm: xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định; đổ đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ”.

Lý do sửa đổi: Đối với các phương tiện vượt quá tải trọng hoặc khổ giới hạn cho phép của đường bộ sẽ được kiểm tra tại các điểm kiểm soát tải trọng. Đối với các xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định; đổ đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ sẽ được phát hiện tức thời, xử lý tại chỗ trong quá trình thanh, kiểm tra về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ.

- Đề nghị sửa đổi khoản 6 Điều 21 như sau: “6. Khi đầu tư xây dựng đường cao tốc đô thị, đường cấp I và đường cấp II từ bốn làn xe trở lên phải xây dựng đường bên để phục vụ việc đi lại của người, phương tiện giao thông ở khu dân cư ven đường và ngăn không cho phương tiện giao thông và người đi bộ tự do ra vào đường chính”.

Lý do sửa đổi: Theo TCVN 4054:2005 – Đường ô tô – Yêu cầu thiết kế, đối với đường cấp III có bề rộng mặt đường thiết kế là Bm=9,0m (bao gồm cả gia cố lề), không đảm bảo có từ bốn làn xe trở lên. Đồng thời, đối với các tỉnh miền núi như tỉnh Lào Cai, điều kiện địa hình rất khó khăn, một bên là núi cao, một bên là vực sâu, đèo dốc quanh co, quỹ đất có nhiều hạn chế nên việc xây dựng thêm đường bên đối với đường cấp III là rất khó khăn.
	

	Sở GTVT Bình Định

- Điểm a, khoản 2 Điều 21. Đề nghị bỏ.

- Tại điểm b, khoản 2 Điều 21. Đề nghị sửa thành: "Phối hợp thanh tra, kiểm tra chuyển chính quyền địa phương xử phạt vi phạm hành chính, cưỡng chế, giải tỏa đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ trong phạm vi hành lang an toàn giao thông đường bộ;". 

- Tại điểm c, khoản 2 Điều 21. Đề nghị bỏ vì đã quy định tại điểm c, khoản 4 Điều 42.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 25, Điều 44, Điều 89 của dự thảo Luật



	UBND tỉnh Sơn La

Điều chỉnh điểm c, khoản 2, Điều 21 như sau: "c) Yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện để kiểm tra tải trọng xe và chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ gồm: vượt quá tải trọng hoặc khổ giới hạn cho phép của đường bộ, vượt quá tải trọng cho phép của phương tiện; xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định; đô đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ".

Lý do: Để đảm bảo cho lực lượng Thanh tra đường bộ thực hiện nhiệm vụ trên các tuyến đường không có trạm, điểm kiểm soát tải trọng xe
	

	Sở GTVT Quảng Nam

Tại Điều 21: Đề nghị bỏ điểm c khoản 2 và bổ sung vào cuối nội dung điểm a khoản 2 như sau: “... Trường hợp cấp thiết, để kịp thời ngăn chặn hậu quả có thể xảy ra đối với công trình đường bộ, được phép dừng phương tiện giao thông để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ gồm: vượt quá tải trọng hoặc khổ giới hạn cho phép của đường bộ; xe bánh xích lưu thông trực tiếp trên đường mà không thực hiện biện pháp bảo vệ đường bộ theo quy định; đổ đất, vật liệu xây dựng, các phế liệu khác trái phép vào đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ và phải chịu trách nhiệm về quyết định đó”;
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa điểm c khoản 2 Điều 21 thành “c) Kiểm soát, yêu cầu người điều khiển phương tiện dừng phương tiện để chấm dứt ngay hành vi vi phạm khi phát hiện hoạt động của phương tiện có nguy cơ gây hư hỏng hoặc phá hoại kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ vi phạm quy định tại Điều 9 Luật này.”
	

	Sở GTVT Quảng Ngãi

Đề nghị sửa lại điểm b khoản 2 Điều 21  thành: “Phối hợp, chuyển chính quyền địa phương xử phạt vi phạm hành chính, cưỡng chế, giải tỏa đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ trong phạm vi hành lang an toàn giao thông đường bộ đã được Nhà nước thu hồi theo quy định tại khoản 1 Điều 17”.


	

	Điều 22. Công trình phụ trợ gắn liền với đường bộ 
	

	Sở GTVT Quảng Ngãi

- Đề nghị sửa lại điểm d khoản 1 Điều 22 thành: “Cọc mốc giải phóng mặt bằng; cọc mốc lộ giới”.

- Tại điểm g khoản 1 Điều 22 quy định: “Công trình, bộ phận công trình, thiết bị của hệ thống vận hành khai thác đường bộ, hầm đường bộ, bến phà đường bộ, cầu phao đường bộ, thu phí đường bộ, kiểm soát tải trọng xe đường bộ, hệ thống giao thông thông minh, hệ thống thu thập xử lý và lưu giữ dữ liệu đường bộ, hệ thống theo dõi tình trạng kỹ thuật và quan trắc cầu, hầm và công trình phụ trợ khác”. Đề nghị bổ sung công trình “hệ thống quan trắc lún nền đường”.
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu để làm rõ nội dung này (hiện nay tại Điều 28 chưa có cọc mốc lộ giới nhưng có nguyên tắc lắp đặt mốc lộ giới tại khoản 5 Điều 26)

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Hệ thống quan trắc lún nền đường chỉ phục vụ cho việc quan trắc trong một thời gian nhất định 

	Sở GTVT Hải Dương

Bổ sung: Nhà, trạm hạt đường bộ
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu và đã chỉnh sửa tại khoản 2 Điều 3 của dự thảo Luật

	Điều 23. Báo hiệu đường bộ
	

	UBND tỉnh Cao Bằng

Tại điểm đ khoản 5 Điều 23: Đề nghị bổ sung định nghĩa cột Km là “cột lý trình”.

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: Phù hợp với công tác quản lý vận hành khai thác. Mặt khác tại điểm e khoản 5 Điều 23 có nêu Cọc H là cọc Lý trình, vì vậy đề xuất bổ sung định nghĩa cho đồng bộ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình: việc giải thích các từ ngữ để sử dụng nhiều lần, xuyên suốt dự thảo sẽ nghiên cứu để tại Điều 3, các từ ngữ khác có thể được quy định tại các điều khoản cụ thể trong dự thảo vì việc việc quy định tại điểm e khoản 5 Điều 26 của dự thảo Luật đã đảm bảo nội dung đề nghị nêu trên

	Đài Truyền hình Việt Nam

- Tại điểm d khoản 2 Điều 23 Dự thảo. Đề xuất bổ sung nội dung tiêu đề khoản 2: “Nguyên tắc lắp đặt, thiết lập chế độ hoạt động đèn tín hiệu giao thông”; bổ sung nội dung điểm d: “Hệ thống đèn tín hiệu giao thông sau khi lắp đặt xong phải được chủ đầu tư, cơ quản lý đường bộ tổ chức vận hành thử phù hợp với yêu cầu tổ chức giao thông trên đường bộ, trên nguyên tắc không gây ra xung đột giao thông trước khi nghiệm thu, đưa vào khai thác”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình: chế độ hoạt động tín hiệu đèn nhằm tổ chức giao thông phù hợp với yêu cầu thực tế trên đường sẽ được quy định, hướng dẫn tại Luật trật tự, an toàn giao thông đường bộ 

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Điểm g Khoản 5 Điều 23 đề nghị thay cụm từ “đất dành cho đường bộ” thành “Đất dành cho kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ” để phù hợp với khái niệm quy định tại Điều 14 dự thảo.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Điều 24. Tổ chức giao thông
	

	Sở GTVT Ninh Bình

- Sửa Khoản 4, Điều 24 thành: “Bộ Giao thông vận tải, Uỷ ban nhân dân các cấp chịu trách nhiệm tổ chức giao thông trên hệ thống đường bộ thuộc phạm vi quản lý”

- Đề nghị bỏ Khoản 6, Điều 24
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: việc tổ chức giao thông được phân cấp theo hướng quy định trách nhiệm quản lý nhà nước đối với Bộ GTVT, UBND cấp tỉnh; theo đó các cơ quan này sẽ phân cấp, ủy quyền cụ thể đối với các cơ quan quản lý trực thuộc

	
	

	Điều 26. Tốc độ thiết kế, tốc độ khai thác và khoảng cách giữa các xe
	

	Bộ Công an

Đề nghị chuyển nội dung “Đường cao tốc trước khi đưa vào khai thác phải bố trí đầy đủ hệ thống báo hiệu tốc độ, khoảng cách giữa các xe; đối với các tuyến đường khác, căn cứ vào hiện trạng của công trình đường bộ và tình hình giao thông thực tế của từng đoạn tuyến, cơ quan quản lý đường bộ quyết định việc bố trí hệ thống báo hiệu để đảm bảo khả năng thông hành và an toàn giao thông trên đường” sang Điều 24 (Tổ chức giao thông). Vì những nội dung này là công tác tổ chức giao thông trên đường bộ. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: quy định tại Điều 4 hiện nay gắn liên về với tốc độ thiết kế, tốc độ khai thác và khoảng cách giữa các xe vì vậy đề nghị  thể hiện như dự thảo

	Điều 27. Tải trọng và khổ giới hạn của đường bộ
	

	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 2 Điều 27: Đề nghị thay các cụm từ: "...(có thể) chỉ được lưu hành trên đường bộ (nhưng phải) khi được cơ quan quản lý đường bộ có thẩm quyền cấp giấy phép lưu hành ..." nhằm quy định rõ điều kiện lưu thông trên đường bộ đối với các trường hợp vận chuyển hàng quá khổ, quá tải.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát dự thảo Luật

	Điều 28. Đầu tư, xây dựng công trình đường bộ
	

	Đại biểu Lê Quang Huy - Chủ nhiệm Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường
Khoản 4 Điều 28 quy định Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm quản lý, thực hiện các thủ tục để giao cho nhà đầu tư thi công khai thác các mỏ, các khu vực khoáng sản để thực hiện các công trình giao thông đường bộ. Sau khi đã khai thác đủ rồi thì nhà thi công và nhà đầu tư có trách nhiệm cải tạo, phục hồi. Cần phải cân nhắc kỹ quy định này, vì đối với 6 dự án đường giao thông rất lớn tại đồng bằng sông Cửu Long phải huy động một lượng cát để san lấp rất lớn. Theo như chúng tôi nắm được thông tin bước đầu thì giấy phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường cấp cho các khu vực này giai đoạn 2023-2026 là khoảng 26 triệu m3, trong khi đó 6 dự án đường cao tốc là đã mất khoảng 54 triệu m3, chưa kể đến hơn 30 triệu m3 cho các dự án khác không phải cho các dự án đường giao thông. Như vậy sẽ đặt ra những vấn đề hệ lụy rất lớn, ngoài câu chuyện cát sông, cát biển thì khai thác là rất lớn, không có giấy phép mà giao cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh làm những việc đó thì có nên đưa thẳng vào trong luật như thế này hay không, hay nên có một hình thức xử lý như thế nào. 
	Về ý kiến này, Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu đồng thời chỉnh lý dự thảo theo hướng không quy định các nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật khác, không dùng Luật này sửa các luật khác.



	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật
Đề nghị cân nhắc quy định tại khoản 4 Điều 28 "Đối với các mỏ khu vực khoáng sản nằm trong hồ sơ khảo sát vật liệu xây dựng phục vụ dự án nhưng chưa được cấp giấy phép khai thác thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm quản lý thực hiện các thủ tục để giao cho nhà thầu thi công, nhà đầu tư dự án được khai thác mỏ vật liệu", tóm lại là chưa có giấy phép khai thác mỏ, khai thác khoáng sản, vật liệu xây dựng nhưng cần thiết thì Ủy ban nhân dân tỉnh vẫn giao. Đây là quy định, là cơ chế, chính sách đặc thù mà hiện nay đã được Quốc hội cho phép trong Nghị quyết 43 về một số chính sách tài khóa, tiền tệ để hỗ trợ thực hiện chương trình phục hồi phát triển kinh tế - xã hội, cho phép chỉ trong áp dụng trong 2 năm đối với các công trình giao thông quan trọng quốc gia thuộc chương trình và sau đó tại kỳ họp thứ 3 đối với 5 dự án quan trọng quốc gia thì Quốc hội cũng đã cho phép áp dụng cơ chế này. Đây là cơ chế rất đặc biệt và áp dụng có thời hạn và cho các dự án công trình quan trọng quốc gia cụ thể. Bây giờ luật hóa các quy định này vào trong luật cân nhắc rất kỹ, nếu không sẽ bị lạm dụng và sẽ vô hiệu hóa quy định của Luật Khoáng sản. Cho nên, đề nghị cân nhắc và không nên luật hóa ở trong luật này, còn việc áp dụng cho từng công trình cụ thể quan trọng quốc gia thì sẽ do Quốc hội quyết định cụ thể.
	

	Đại biểu Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Về một số các trường hợp đặc biệt có xử lý các vướng mắc, bất cập. Trong thời gian vừa qua Quốc hội cũng đã có một số các nghị quyết đặc biệt, đặc thù trong thời điểm để phục vụ phòng, chống dịch để phục hồi phát triển kinh tế - xã hội theo Nghị quyết 43 cho một số các đường giao thông để xử lý vấn đề này, bây giờ đang triển khai mà bây giờ luật hóa những quy định này ở trong Luật Đường bộ thì sẽ tạo ra sự mâu thuẫn trong hệ thống pháp luật, ví dụ việc thiếu vật liệu để lắp, thiếu cát thì bây giờ Chính phủ đã trình đưa vào trong chương trình xây dựng luật, pháp lệnh Luật Địa chất và khoáng sản. Phải chăng xử lý vấn đề đấy thì phải xử lý ở trong Luật Khoáng sản, chứ xử lý ở trong Luật Giao thông đường bộ là không phù hợp.
	

	UBND tỉnh Lai Châu

Đề nghị sửa khoản 3 thành: “3. Đối với dự án có yêu cầu chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng thuộc tiêu chí dự án quan trọng quốc gia, nội dung thẩm định, quyết định chủ trương đầu tư dự án bao gồm việc chuyển mục đích sử dụng đất rừng và chủ trương chuyển mục đích sử dụng rừng. Sau khi Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư dự án, việc thu hồi đất chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng thực hiện theo quy định pháp luật về đất đai; chuyển mục đích sử dụng rừng thực hiện theo quy định pháp luật về lâm nghiệp.”. Lý do: Để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 58 của Luật Đất đai năm 2013; khoản 2 Điều 8 của Thông tư số 09/2021/TT-BTNMT ngày 30/6/2021 của Bộ Tài nguyên và Môi trường
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa

Tại khoản 4, Điều 28 dự thảo quy định: “Ngay từ bước lập báo cáo nghiên cứu khả thi phải xác định nhu cầu sử dụng vật liệu xây dựng thông thường (đất, đá, cát, sỏi); đồng thời, yêu cầu đối với các mỏ, khu vực khoáng sản nằm trong Hồ sơ khảo sát vật liệu xây dựng phục vụ dự án nhưng chưa cấp giấy phép khai thác, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm quản lý, thực hiện các thủ tục để giao cho nhà thầu thi công, nhà đầu tư thực hiện dự án được khai thác mỏ vật liệu này”. Do việc thực hiện nội dung trên sẽ liên quan đến việc chấp thuận chủ trương, cấp phép mỏ và liên quan đến nhiều đơn vị nên để việc triển khai nội dung trên được thuận lợi, đề nghị bổ sung nội dung giao Chính phủ thực hiện hướng dẫn về quy trình, hồ sơ, thủ tục khi triển khai nội dung trên.
	

	Sở GTVT Bình Định

Tại đoạn 2 của khoản 2 Điều 28. Đề nghị bổ sung quy định việc xây dựng công trình đường bộ liên quan các công trình khác không phải là công trình đê (như: công trình văn hóa, năng lượng, nguồn nước...)
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu ý kiến và đã rà soát và chỉnh lý dự thảo để điều chỉnh các quy định này



	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 6 Điều 28 thành:

 “…

Đường bên đã xây dựng được sử dụng làm đường gom trong trường hợp đường bên đáp ứng được quy mô và đảm bảo việc kết nối giao thông thay cho đường gom”
	

	Sở GTVT Quảng Ngãi

Đề nghị chỉ quy định nội dung tại khoản 4 Điều 28 đối với dự án quan trọng quốc gia.
	

	Điều 29. Thẩm tra, thẩm định an toàn giao thông
	

	Đại biểu Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Trong Luật Xây dựng cũng đã có quy định về công tác thẩm tra trong chuẩn bị đầu tư từ thiết kế cơ sở, trong quá trình báo cáo kinh tế kỹ thuật để bảo đảm các tiêu chuẩn, quy chuẩn để bảo đảm an toàn giao thông. Dự thảo luật quy định tổ chức kinh doanh dịch vụ thẩm tra an toàn giao thông thì nó có chức năng, nhiệm vụ như thế nào, trong Luật Xây dựng thì quy định các có các cơ quan nhà nước có thẩm quyền để xử lý vấn đề này rồi thì có chồng chéo, giao thoa giữa cơ quan quản lý Nhà nước thực hiện nhiệm vụ này trong Luật Xây dựng. Đề nghị phải làm rõ vấn đề này, có chồng lấn với các quy định về cơ quan quản lý, bảo trì đường bộ, cơ quan bảo đảm trật tự, an toàn giao thông hay không. Ngoài ra vấn đề về tổ chức kinh doanh dịch vụ này thì cấp giấy chứng nhận cơ sở đào tạo, thẩm tra viên như thế nào, chứng chỉ thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ như thế nào và như thế này sẽ làm tăng quy trình, thủ tục hành chính. 

Tương tự như vậy về thẩm định thẩm định, trong Luật Xây dựng đã có quy định trước khi một công trình đưa vào vận hành thì phải bảo đảm an toàn, các cơ quan có thẩm quyền theo quy định của Luật Xây dựng cũng đã tiến hành công tác này rồi, trong Luật Đường bộ cũng quy định về cơ quan này thì chúng tôi thấy cần cân nhắc rà soát để bảo đảm sự thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và không chồng chéo chức năng, nhiệm vụ giữa các cơ quan với nhau, nếu cần thiết thì có thể phải sửa lại ở trong Luật Xây dựng.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải  giải trình như sau: việc thẩm định công trình xây dựng theo quy định của Luật Xây dựng nhằm bảo đảm công trình được đầu tư, xây dựng, khai thác theo đúng các quy trình, quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật hướng tới công trình được khai thác an toàn, hiệu quả trong hoạt động đầu tư xây dựng; việc thẩm định an toàn giao thông theo quy định của Luật Đường bộ được thực hiện ngoài việc yêu cầu công trình xây dựng đáp ứng các quy định của Luât Xây dựng, còn phải bảo đảm các yêu cầu kỹ thuật đặc thù về an toàn giao thông cho người tham giao thông khi đưa vào khai thác (như: điều kiện môi trường, điều kiện phương tiện tham gia giao thông, xác định các yếu tố hành vi của người tham gia giao thông trong điều kiện hạ tầng bất lợi… để đề xuất các giải pháp đảm bảo an toàn giao thông cho người tham gia giao thông). Do đó, không có sự chồng chéo với công tác thẩm định công trình xây dựng quy định trong Luật Xây dựng. Bên cạnh đó, các quy định về thẩm tra, thẩm định an toàn giao thông đường bộ trong dự thảo Luật Đường bộ được kế thừa từ Luật Giao thông đường bộ năm 2008 và qua 13 năm triển khai thực hiện không có bất cập và vẫn đảm bảo đồng bộ, thống nhất với công tác thẩm định công trình xây dựng đươc quy định trong luật xây dựng. 

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội

Quy định thẩm định về an toàn đường bộ phải có trong khi nghiên cứu tiền khả thi và khả thi khi đầu tư các dự án.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý khoản 1 Điều 33 dự thảo Luật

	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị điều chỉnh khoản 1 Điều 29 thành:

 "1. Đường bộ phải được thẩm tra, thẩm định về an toàn giao thông trong quá trình thiết kế xây dựng triển khai sau thiết kế cơ sở, trước khi đưa vào khai thác và trong quá trình khai thác công trình đường bộ. 

Trong giai đoạn thiết kế xây dựng triển khai sau thiết kế cơ sở, việc thẩm tra, thẩm định an toàn giao thông đường bộ được thực hiện cùng với công tác thẩm định thiết kế xây dựng".
	

	Điều 30. Kết nối giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội
Khoản 4 Điều 30 có quy định khi hình thành cảng hàng không, cảng thủy nội địa, cảng biển, ga đường sắt, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu kinh tế, khu thương mại dịch vụ, khu đô thị, khu dân cư hoặc mở rộng địa giới hành chính đô thị thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hoặc chủ đầu tư phải đánh giá tác động giao thông để có giải pháp phù hợp, bảo đảm lưu lượng phương tiện v.v.. Quy định này là chưa đủ vì ví dụ hiện nay nhiều địa phương tiến hành xây dựng các khu hành chính, vậy thì khu hành chính có được tính vào đây không. Khu hành chính mới là chỗ dân đến nhiều thì phải đánh giá tác động thế nào, dồn các sở, ngành về hoặc là điều chỉnh lập khu hành chính.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu chỉnh lý khoản 4 Điều 34 của dự thảo Luật 

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm c, khoản 2, Điều 30 dự thảo quy định: “Nút giao điểm đấu nối phải đảm bảo quy chuẩn, kỹ thuật về yêu cầu thiết kế đường ô tô”, đề nghị nghiên cứu điều chỉnh, bổ sung để đảm bảo có thể thực hiện được khả thi đối với việc cải tạo, đấu nối các nút giao trong phạm vi nội thành, nội thị đã tồn tại từ lâu nay

- Tại khoản 4, Điều 30 dự thảo có quy định về việc “phải xây dựng đường gom nằm ngoài hành lang an toàn đường bộ đối với các khu vực hình thành cảng hàng không, cảng thủy nội địa, cảng biển, ga đường sắt, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu kinh tế, khu thương mại - dịch vụ, khu đô thị, khu dân cư hoặc  khi hình thành, mở rộng địa giới hành chính đô thị”. Tuy nhiên, thực tế hiện nay, phạm vi đất nằm ngoài hành lang an toàn đường bộ, các địa phương đã quy hoạch sử dụng đất hầu hết không phải là đất giao thông, có nhiều công trình xây dựng kiên cố trên đất đã được đầu tư xây dựng, do đó việc bố trí đường gom nằm ngoài hành lang an toàn đường bộ là không khả thi. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu quy định theo hướng: “Khi hình thành cảng hàng không, cảng thủy nội địa, cảng biển, ga đường sắt, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu kinh tế, khu thương mại - dịch vụ, khu đô thị, khu dân cư, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hoặc chủ đầu tư phải đánh giá tác động giao thông để có giải pháp phù hợp, bảo đảm lưu lượng phương tiện, nhu cầu đi lại của người dân và bố trí xây dựng đường gom nằm trong hành lang an toàn đường bộ để kết nối giao thông đường bộ.”

Riêng đối với khu vực miền núi, địa hình khó khăn, núi cao, vực sâu, bị chia cắt, đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm quy định: “Trường hợp đối với khu vực địa hình núi cao, vực sâu, địa hình bị chia cắt, không đủ quỹ đất để xây dựng đường gom thì không phải xây dựng đường gom dọc theo các tuyến đường bộ.”
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu chỉnh lý khoản 3, 4 Điều 34 của dự thảo Luật 

	Sở GTVT Ninh Bình

Đề nghị sửa khoản 4 Điều 30 thành: Trường hợp do quy hoạch của tuyến đường bộ, địa hình khu vực không thể bố trí được đường gom ngoài hành lang an toàn đường bộ thì có thể bố trí đường gom nằm trong hành lang an toàn đường bộ để hạn chế kết nối trực tiếp đường dân sinh, đường từ nhà ở hoặc các công trình khác vào đường bộ.
	Như đã giải trình ý kiến của UBND tỉnh Thanh Hóa, dự thảo Luật không cấm XD đường gom trong hành lang đường chính.

	Điều 31. Yêu cầu đối với công trình hạ tầng kỹ thuật sử dụng chung trong phạm vi bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Nguyễn Thị Thanh - Trưởng Ban Công tác đại biểu
Điều 59 Luật Viễn thông năm 2009 quy định công trình giao thông như cột điện, đường điện, tuyến cấp nước, thoát nước và các công trình hoạt động kỹ thuật khác phải được thiết kế xây dựng để đảm bảo việc lắp đặt, bảo vệ đường truyền dẫn công trình viễn thông và hạ tầng kỹ thuật viễn thông thụ động là nội dung bắt buộc phải có khi thiết kế cơ sở hệ thống công trình hạ tầng kỹ thuật giao thông, cung cấp năng lượng chiếu sáng công cộng, cấp nước, thoát nước và các công trình hạ tầng khác. Chúng ta đang nghiên cứu sửa đổi Luật Viễn thông, vì vậy tôi đề nghị Luật Đường bộ với Luật Viễn thông phải rà soát kỹ lưỡng tính thống nhất, tính đồng bộ.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu chỉnh lý Điều 36 dự thảo Luật, đồng thời đã quy định việc khai thác bằng hình thức thu giá đối với công trình hạ tầng khác (điện, cáp, cấp nước vv...) vào công trình hạ tầng sử dụng chung của Nhà nước, của Nhà đầu tư PPP và các trường hợp khác.

	Đại biểu Nguyễn Thị Thanh - Trưởng Ban Công tác đại biểu
Đề nghị rà soát và làm rõ quy định về trách nhiệm nộp tiền quản lý khai thác khi lắp đặt công trình đường dây, cáp điện, viễn thông, ống cấp nước, thoát nước, ống dẫn năng lượng vào công trình hạ tầng kỹ thuật sử dụng chung của đường bộ vì:

Một là, phải làm rõ công trình hạ tầng kỹ thuật sử dụng chung của đường bộ là công trình như thế nào và sử dụng chung là như thế nào thì mới có thể có cơ sở để yêu cầu trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc nộp tiền.

Hai là, dự thảo luật mới chỉ quy định khi lắp đặt các công trình đường dây, cáp điện, viễn thông, ống cấp, thoát nước, ống dẫn năng lượng vào công trình hạ tầng kỹ thuật sử dụng chung của đường bộ thì mới phải nộp tiền. Vậy nếu lắp đặt công trình khác như công trình ống dẫn xử lý chất thải thì có phải nộp tiền hay không? Do đó cần phải nghiên cứu kỹ lưỡng đến việc liệt kê cần bao quát đến các vấn đề phát sinh trong thực tiễn để đảm bảo việc thực hiện khả thi và đồng bộ.

Ba là, trách nhiệm phải nộp tiền quản lý, khai thác theo quy định của Nhà nước thì được quy định ở đâu, Nhà nước là cơ quan nào, tiền này theo quy định hiện nay là loại gì, phí hay lệ phí, hay là giá và tác động ảnh hưởng của quy định này đối với các tổ chức, cá nhân và xã hội ra sao.
	

	Điều 32. Bàn giao, đưa công trình đường bộ vào khai thác
	

	UBND Cao Bằng

Đề nghị sửa đổi cụm từ “Luật xây dựng” thành “pháp luật về xây dựng”. 

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: Để định nghĩa được bao hàm rộng hơn và phù hợp với cách dẫn chiếu về các quy định pháp luật khác đã nêu trong dự thảo.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải: nội dung này thuộc Điều 35 của dự thảo và Ban Soạn thảo đã sửa lại như sau:  “ Công trình đường bộ đã hoàn thành đầu tư xây dựng ngoài việc thực hiện nghiệm thu, bàn giao công trình xây dựng theo quy định của pháp luật về xây dựng, tùy theo nguồn vốn và hình thức đầu tư phải thực hiện các công việc sau:”.


	Điều 33. Thi công công trình trên đường bộ đang khai thác
	

	UBND tỉnh Lạng Sơn

- Tại điểm i khoản 5 Điều 33 “Thi công công trình trên đường bộ đang khai thác” đề nghị xem xét điều chỉnh như sau: “i) Xây dựng công trình trong hành lang an toàn đường bộ đáp ứng đồng thời các quy định: không làm ảnh hưởng tầm nhìn xe chạy và an toàn giao thông, không sử dụng đất của đường bộ và công trình đường bộ làm mặt bằng thi công và đã được chấp thuận xây dựng theo quy định tại Điều 17 và Điều 20 Luật này”.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu ý kiến, điểm i khoản 5 Điều 36 dự thảo Luật

	Điều 34. Xây dựng đoạn đường giao nhau đồng mức giữa đường bộ với đường sắt; thi công mặt cầu đường bộ đi chung với đường sắt, sửa chữa đường bộ giao cắt với đường sắt
	

	UBND tỉnh Lạng Sơn

- Tại khoản 1 Điều 34 đề nghị xem xét điều chỉnh như sau: “1. Khi thi công xây dựng, sửa chữa đường bộ ở nơi giao nhau đồng mức với đường sắt, sửa chữa mặt cầu đường bộ đi chung với đường sắt phải được cấp phép theo quy định của pháp luật về đường sắt; thực hiện theo quy định tại Điều 33 Luật này đối với trường hợp thi công xây dựng, sửa chữa trên đường bộ đang khai thác.”. 

Lý do: để phù hợp với nội dung điều 33; bỏ cụm từ: “trừ quy định về cấp giấy phép thi công” do đã thuộc trường hợp không phải cấp giấy phép theo Điều 33.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp ý kiến, Ban soạn thảo sửa lại khoản 1 Điều 37 dự thảo Luật

	Sở GTVT Quảng Ngãi

Đề nghị bổ sung điểm c vào khoản 2 Điều 34 như sau: “Cơ quan quản lý đường sắt phối hợp, hỗ trợ, tạo điều kiện để Chủ đầu tư dự án sửa chữa đường bộ triển khai thực hiện dự án nhằm đảm bảo giao thông thông suốt, đảm bảo an toàn giao thông đường sắt và đường bộ”.

	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu vào Điều 37 điểm c khoản 2 dự thảo Luật

	Điều 35. Thi công công trình thủy lợi, thủy điện trong phạm vi bảo vệ công trình đường bộ đang khai thác
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa tên Điều thành “Điều 35. Thi công xây dựng mới công trình thủy lợi, thủy điện trong phạm vi bảo vệ công trình đường bộ đang khai thác”
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu quy định như dự thảo để bao quát cả việc mở rộng công trình thủy lợi, thủy điện

	Điều 36. Trách nhiệm quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ
	

	UBND tỉnh Cao Bằng

- Tại khoản 7 Điều 36: Đề nghị bổ sung nội dung về “bảo đảm đủ vốn để quản lý, vận hành khai thác, bảo trì đường bộ đối với các quốc lộ theo phân cấp của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải” quy định tại điểm b khoản 1 Điều 36 để phù hợp với quy định về phân cấp theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương. 

- Nội dung “chi phí quản lý, bảo trì các tuyến đường được tính trong tổng mức đầu tư của dự án” chưa có cơ sở, hướng dẫn tính toán, đề nghị giao Bộ GTVT có hướng dẫn để áp dụng đồng bộ.
	- Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Các quy định về trách nhiệm quản lý, khai thác, sử dụng, bảo trì và vốn bảo trì đã được sửa sau khi UBTVQH họp, để phù hợp với các ý kiến của các thành viên UBTVQH, phù hợp hệ thống pháp luật chung: Luật Quản lý sử dụng tài sản công, Luật ngân sách nhà nước, Luật đầu tư công, Luật tổ chức chính quyền địa phương, Luật Tổ chức chính phủ vv...

- Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý lại tại các Điều 38, 39, 40, 41, 42, 45 của dự thảo Luật

	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm b, khoản 1, Điều 36 dự thảo nêu: “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ thuộc hệ thống đường địa phương; quốc lộ theo phân cấp của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải; các hạng mục công trình vỉa hè, cây xanh, chiếu sáng, thoát nước trên tuyến, đoạn tuyến quốc lộ đi qua đô thị, đường gom, đường bên được bố trí tách riêng khỏi đường chính của các tuyến quốc lộ”.

Việc phân cấp cho Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ đối với các hạng mục công trình vỉa hè, cây xanh, điện chiếu sáng, đường gom, đường bên được bố trí tách riêng khỏi đường chính của các tuyến quốc lộ là phù hợp và có nhiều điều kiện thuận lợi để thực hiện; riêng đối với hạng mục thoát nước trên tuyến, đoạn tuyến quốc lộ đi qua khu vực đô thị là chưa phù hợp do: trên một tuyến quốc lộ thường có nhiều các đoạn tuyến quốc lộ đi qua khu vực đô thị với chiều dài ngắn, lắt nhắt, khối lượng và kinh phí bảo trì không lớn, cơ quan quản lý đường bộ thuộc Bộ Giao thông vận tải đã có sẵn đội ngũ nhân lực, máy móc thiết bị để thực hiện hạng mục công việc này, việc phân cấp về cho địa phương thực hiện sẽ có nhiều khó khăn, bất cập; không đồng bộ trong việc đầu tư xây dựng. Do đó, đề nghị nghiên cứu, không phân cấp về cho địa phương quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ đối với các hạng mục thoát nước trên tuyến, đoạn tuyến quốc lộ đi qua đô thị.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 39 dự thảo Luật



	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị xem xét chỉnh sửa, bổ sung điểm b khoản 1 Điều 36 thành: "b) Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ thuộc hệ thống đường địa phương; quốc lộ theo phân cấp của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải; các hạng mục công trình vỉa hè, cây xanh, chiếu sáng, thoát nước và công tác tổ chức giao thông trên đoạn tuyến quốc lộ đi qua đô thị, đường gom, đường bên được bố trí tách riêng khỏi đường chính của các tuyến quốc lộ”.

Lý do: Để phù hợp với hiện trạng, thực tế và tính chủ động trong công tác tổ chức giao thông của UBND cấp tỉnh đối với các đoạn tuyến quốc lộ đi qua đô thị.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý lại tại các Điều 38, 39, 40, 41, 42, 45 của dự thảo Luật


	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Điểm a, Khoản 1 Điều 36 đề nghị bổ sung, chỉnh sửa như sau: “Bộ Giao thông vận tải tổ chức quản lý, vận hành khai thác, bảo trì đối với đường cao tốc, quốc lộ và đường bộ khác thuộc phạm vi quản lý theo quy định của Luật này”, để phù hợp với thẩm quyền quản lý của Bộ GTVT
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa điểm b khoản 1 Điều 36 thành:

“b) Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức quản lý, vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ thuộc hệ thống đường địa phương; quốc lộ theo phân cấp, uỷ quyền của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải;...  ”
	

	Điều 38. Nội dung vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ 
	

	UBND tỉnh Cao Bằng

- Tại điểm đ khoản 1 Điều 38: Đề nghị bỏ nội dung này, đưa vào nghị định hoặc thông tư hướng dẫn. 

Nguyên nhân đề nghị điều chỉnh: để phù hợp với sự thay đổi, phát triển trong quá trình thực hiện. Do đặc thù hệ thống đường bộ còn tồn tại nhiều cấp hạng đường, không phải hệ thống đường bộ nào cũng có thể áp dụng có hiệu quả hình thức quản lý theo chất lượng thực hiện.

- Xem xét, ghép nội dung Điều 37 và 38 vào thành 1 Điều do quy định 02 Điều đều quy định về vận hành khai thác, bảo trì công trình đường bộ.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu: các quy định về nội dung quản lý, khai thác, sử dụng, bảo trì và vốn bảo trì cần được đưa vào Luật này làm cơ sở thực hiện. Các nội dung này được sửa lại tại các Điều 39, 40, 41, 42, 45 của dự thảo Luật.

	Điều 39. Sử dụng lòng đường, hè phố
	

	Đại biểu Đại biểu Lê Thị Nga - Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp

Tại khoản 2 quy định việc sử dụng lòng đường, hè phố vào mục đích khác và thực hiện theo quy định của Chính phủ nhưng phải đảm bảo giao thông thông suốt an toàn. Đề nghị cân nhắc việc luật hóa việc sử dụng lòng đường, hè phố vào mục đích khác bởi vì, hiện nay các lòng đường, hè phố bị chiếm dụng rất nhiều, đặc biệt hè phố là nơi để cho người đi bộ nhưng bị sử dụng vào các mục đích khác rất nhiều làm cho người đi bộ không còn lối để đi bộ, buộc phải đi xuống dưới lòng đường và rất ảnh hưởng đến trật tự, mất an toàn giao thông. Do đó, đề nghị không luật hóa việc sử dụng lòng đường, hè phố vào mục đích khác, trong thực tế nếu có tạm thời để Chính phủ quy định một số, còn không nên luật hóa hoàn toàn vào trong luật.

Đại biểu Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Vấn đề về sử dụng lòng đường, vỉa hè cũng đột phá, tuy nhiên Ủy ban kinh tế không đồng ý đột phá vấn đề này.
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải báo cáo như sau: trên cơ sở thống nhất giữa Bộ Công an và Bộ Giao thông vận tải, nội dung này đã chuyển sang dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Điều 40. Sử dụng tạm thời gầm cầu cạn để trông, giữ phương tiện giao thông đường bộ
	Về các ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, không quy định nội dung này tại dự thảo Luật

	Đại biểu Đại biểu Lê Thị Nga - Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp

Đề nghị không luật hóa việc này vì mục đích của gầm cầu cạn không phải để trông giữ phương tiện.
	

	UBND tỉnh Lai Châu

Đề nghị sửa khoản 4 thành: “Cơ quan được giao quản lý tài sản kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ phải lấy ý kiến của các cơ quan chức năng có liên quan trước khi chấp thuận việc sử dụng tạm thời gầm cầu cạn để trông, giữ phương tiện giao thông đường bộ”.
	

	Đại biểu Vũ Hồng Thanh - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Dự thảo luật quy định cho phép sử dụng tạm thời gầm cầu cạn, việc này sẽ mất mỹ quan đô thị và nếu có chuyện cháy nổ xảy ra ở ở dưới này thì một công trình giao thông rất quan trọng của chúng ta bị hỏng, bị phá thì sẽ gây mất an toàn.
	

	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 6 Điều 40. Đề nghị bỏ từ "giá".
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Điều 42. Bến xe, bãi đỗ xe, trạm dừng nghỉ, hệ thống kiểm soát tải trọng xe trên đường bộ, trạm thu phí đường bộ
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Đề nghị bổ sung điểm d vào Khoản 4 Điều 42 nội dung: d, Dự án đường bộ cao tốc, Quốc lộ, các trục đường lớn có nhiều xe tải lưu thông phải lắp đặt hệ thống kiểm soát tải trọng xe thông minh; hệ thống kiểm soát tải trọng xe thông minh phải được kết nối hình thành cơ sở dữ liệu chung toàn quốc để phục vụ công tác quản lý và xử lý vi phạm. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Chương III dự thảo Luật

	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị sửa khoản 1 Điều 42 thành

"1. Trong đô thị, khi xây dựng trụ sở cơ quan, trường học, bệnh viện, trung tâm thương mại - dịch vụ, văn hóa và khu dân cư phải xây dựng đủ bãi đỗ xe phù hợp với quy mô của công trình".

Lý do: Để phù hợp với tên của Điều 43 là "…bãi đỗ xe…".
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý khoản 1 Điều 44 dự thảo Luật

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 1 Điều 42 thành 

“1. Trong đô thị, khi xây dựng trụ sở cơ quan, trường học, bệnh viện, trung tâm thương mại - dịch vụ, văn hóa và khu dân cư, chung cư phải xây dựng đủ nơi đỗ xe phù hợp với quy mô của công trình.”
	

	Điều 43. Nguồn tài chính để đầu tư xây dựng, quản lý, vận hành khai thác và bảo trì kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Chỉ quy định những nội dung liên quan đến lĩnh vực đường bộ, không thể dùng luật này để sửa Luật Đầu tư công, Luật Ngân sách, Luật Tổ chức chính quyền địa phương.
Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật
Tại khoản 3, điểm b và điểm c Điều 43 của dự thảo luật có quy định là "Ngân sách địa phương thì có thể được sử dụng trong các trường hợp để đầu tư, xây dựng, cải tạo, nâng cấp quốc lộ đi qua địa phương, rồi hỗ trợ địa phương khác để đầu tư, xây dựng, cải tạo, nâng cấp các tuyến đường". Đây là cơ chế đặc thù và cơ chế đặc thù này đã được Chính phủ dự kiến đưa vào dự thảo nghị quyết về giải quyết thí điểm thực hiện một số những chính sách tháo gỡ vướng mắc trong đầu tư, quản lý, bảo trì công trình đường bộ, tuy nhiên cũng chưa được trình Quốc hội, Quốc hội cũng chưa có ý kiến, Ủy ban Thường vụ Quốc hội cũng chưa có ý kiến. Nếu bây giờ lại luật hóa vấn đề này để áp dụng chung, có nghĩa là ngân sách địa phương có thể sử dụng để đầu tư những công trình của trung ương trên địa bàn rồi lại đầu tư cho địa phương khác sẽ phá vỡ nguyên tắc của Luật Ngân sách nhà nước. Nếu thực hiện, đề nghị là phải sửa đồng bộ trong Luật Ngân sách nhà nước chứ không áp dụng theo cách này.

Đại biểu Lê Quang Mạnh - Chủ nhiệm Ủy ban Tài chính, Ngân sách
Các quy định về trách nhiệm đầu tư cũng như phân bổ ngân sách và trách nhiệm ngân sách địa phương, nhiệm vụ chi ngân sách địa phương, ngân sách trung ương không được đồng bộ với các quy định hiện hành của Luật Ngân sách nhà nước cũng như Luật Đầu tư. Ví dụ như trong Luật Ngân sách nhà nước thì nhiệm vụ chi của ngân sách địa phương là chỉ đầu tư cho các dự án mà địa phương quản lý, thuộc thẩm quyền của địa phương. Nếu như để địa phương thực hiện những việc như dự thảo quy định thì không đồng bộ mà cần phải điều chỉnh đồng bộ cùng với Luật Ngân sách nhà nước, Luật Đầu tư công. Ngoài ra, phải đánh giá lại tổng thể, cân đối giữa ngân sách trung ương và ngân sách địa phương nếu chúng ta thực hiện theo dự thảo luật này. Do vậy, cần phải tính toán không nên sử dụng quy định ở trong dự thảo luật này để điều chỉnh các phạm vi liên quan đến Luật Đầu tư công và Luật Ngân sách nhà nước trong phần đầu tư đối với kết cấu hạ tầng
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, bỏ quy định này tại dự thảo Luật

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội
Điều 43 quy định là phí sử dụng đường bộ và trong dự thảo luật thì cũng có một phí mới là phí sử dụng đường cao tốc, chỗ này cần phải có giải trình rõ hơn để tránh dư luận hiểu rằng phí chồng phí. Vì phí đường bộ thì đường cao tốc cũng là một loại đường bộ, nếu chúng ta không giải thích chỗ này cho rõ thì dễ bị hiểu nhầm.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải báo cáo như sau:

Đường cao tốc là một cấp kỹ thuật của đường bộ theo quy định tại Điều 12 dự thảo Luật

Tại Luật Phí, lệ phí đã quy định về phí sử dụng đường bộ, tuy nhiên chưa quy định rõ là phí qua đầu phương tiện và phí thu theo km xe chạy trên đường cao tốc do Nhà nước đầu tư để phù hợp với tình hình thực tiễn về sự cân thiết phải thu phí trên đường cao tốc do Nhà nước đầu tư. 

Do đó, tại Điều 94 dự thảo Luật đề xuất sửa đổi, bổ sung Luật Phí, lệ phí quy định rõ phí sử đường bộ, bao gồm phí thu qua đầu phương tiện và phí thu theo km xe chạy trên đường cao tốc do Nhà nước đầu tư.

Ngoài ra, hiện nay, bên cạnh tuyến đường bộ cao tốc do Nhà nước đầu tư đều có các tuyến đường bộ thông thường cùng hướng tuyến. Theo đó, người tham gia giao thông có quyền lựa chọn đi trên đường bộ thông thường hay đi trên đường bộ cao tốc, nên không có hiện tượng phí chồng phí.

	Mục 4. Đầu tư, xây dựng, quản lý, bảo trì, vận hành khai thác đường cao tốc
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
- Về đường gom cũng rất lúng túng, nhiều trường hợp có đường cao tốc đi qua lại bị chia cắt về mọi mặt, không tạo ra động lực phát triển mà lại còn bị chia cắt là vì không đầu tư đồng bộ quy hoạch, đồng bộ đường gom và các đường vượt. Như huyện Thường Tín, Phú Xuyên bây giờ từ bên này sang bên kia Pháp Vân - Cầu Giẽ là rất khó khăn. 

- Đề nghị ít nhất có chương riêng, tuy nhiên tại dự thảo Luật thì chỉ có 1 mục, mục này lại có 3 điều, không tương xứng, do đó đề nghị nghiên cứu quy định về các vấn đề liên quan đến đường cao tốc như: tiêu chuẩn thiết kế, tiêu chuẩn kỹ thuật, quản lý, vận hành, khai thác, trong khi đó hiện nay một số tuyến đường cao tốc của chúng ta không đáp ứng, không có làn đường khẩn cấp, có tuyến cho phép cả mô tô, xe máy tham gia, có tuyến cao tốc lưu thông lại thấp hơn cả đường thông thường, quy định về giám sát và kiểm tra, trách nhiệm pháp lý, chính sách hỗ trợ để phát triển đường cao tốc, chính sách nghiên cứu ứng dụng khoa học, công nghệ trong phát triển đường cao tốc và quản lý đường cao tốc, chính sách khuyến khích tổ chức kinh tế tư nhân trong, ngoài nước tham gia xây dựng đường cao tốc. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý thành Chương III dự thảo Luật

	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị xem xét bổ sung nội dung Ngân sách địa phương có thể tham gia đầu tư đầu tư, xây dựng, cải tạo, nâng cấp cao tốc đi qua địa phương vào điểm b khoản 3 Điều 43 như sau: “b) Đầu tư, xây dựng, cải tạo, nâng cấp quốc lộ, cao tốc đi qua địa phương để đáp ứng nhu cầu phát triển kinh tế - xã hội, đảm bảo an toàn giao thông của địa phương;”

Lý do: Để huy động nguồn lực của các địa phương tham gia đầu tư các công trình giao thông đối với các tuyến cao tốc theo quy hoạch, giải quyết các điểm nghẽn, thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: hiện nay, nội dung này không còn quy định tại dự thảo Luật

	Điều 44. Yêu cầu chung đối với đường cao tốc
	

	Bộ Công an

- Khoản 1 đề nghị nghiên cứu, chuyển nội dung“Đối với các tuyến đường bộ cao tốc phân kỳ đầu tư trước ngày Luật này có hiệu lực mà chưa đáp ứng đầy đủ các yêu cầu nêu trên tiếp tục được khai thác theo lộ trình đầu tư tại quy hoạch được duyệt” xuống điều khoản chuyển tiếp của dự thảo Luật Đường bộ. 

- Khoản 2 đề nghị bỏ cụm từ "xử lý" và sửa lại khoản 2 như sau: "2. Việc đầu tư xây dựng đường cao tốc phải đáp ứng quy định tại khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6 Điều 28 của Luật này và nằm trong quy hoạch mạng lưới đường bộ, quy hoạch tỉnh. Việc xây dựng, trang bị hệ thống kiểm soát tải trọng xe; trạm dừng nghỉ; hệ thống quản lý, vận hành giao thông; hệ thống giám sát vi phạm về trật tự an toàn giao thông hàng rào bảo vệ; đường gom và công trình phụ trợ, thiết bị phục vụ quản lý, vận hành khai thác đường cao tốc phải bảo đảm quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật, hiện đại, đồng bộ.". 
	- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 91 dự thảo Luật

- Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát tại Chương III dự thảo Luật

	Bộ Y tế

Khoản 1 Điều 44: Đề nghị quy định rõ trên đường cao tốc cách 10km - 20km nên bố trí giải phân cách mềm, tránh dùng giải phân cách cứng toàn bộ để khi xảy tai nạn lực lượng cứu nạn có thể sử dụng để tiếp cận hiện trường vụ tai nạn nhanh nhất và tiến hành sơ cứu, cấp cứu kịp thời.
	

	UBND tỉnh Lào Cai

Tại Khoản 1 Điều 44: Đề nghị chuyển Khoản 1 Điều 59 quy định về “Đường cao tốc” sang Điều 3. Giải thích từ ngữ để đảm bảo thống nhất, liền mạch.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: đường cao tốc là cấp một cấp kỹ thuật và việc giải thích, làm rõ, quy định yêu cầu tại khoản 1 Điều 47 hiện nay để thể hiện đặc thù của đường cao tốc 

	Đài Truyền hình Việt Nam

- Tại khoản 2 Điều 44 của Dự thảo. Đề nghị bổ sung quy định bắt buộc bố trí trạm dừng nghỉ trên đường cao tốc và khoảng cách tối đa, tối thiểu giữa hai trạm dừng nghỉ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu ý kiến, chỉnh lý tại Điều 56 của dự thảo Luật

	Điều 46. Quản lý, vận hành khai thác và bảo trì công trình đường cao tốc
	

	Bộ Công an

- Điểm b Khoản 3 Đề nghị bổ sung cụm từ “sự cố khác trên đường cao tốc như cháy, nổ, thiên tai làm hư hỏng công trình cao tốc,...”.
- Khoản 4: Đề nghị nghiên cứu, sửa lại nội dung “Khi phương tiện tham gia trên đường cao tốc bị hư hỏng do tai nạn hoặc nguyên nhân khác thì phải kịp thời di chuyển vào làn dừng xe khẩn cấp, sau đó đưa ra khỏi đường cao tốc. Trường hợp người điều khiển phương tiện, chủ phương tiện không thể di chuyển kịp thời phương tiện theo quy định trên” theo hướng quy định nội dung, trách nhiệm của tổ chức được giao quản lý, vận hành khai thác khi thực hiện cứu hộ phương tiện tham gia giao thông trên đường cao tốc. Vì: Quy định này là quy tác tham giao giao thông trên đường cao tốc đã được quy định tại Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu ý kiến, chỉnh lý tại Điều 54 dự thảo Luật



	UBND tỉnh Sơn La

Đề nghị sửa khoản 6 Điều 46 như sau:

"6. Lớp phủ mặt đường cao tốc, vạch kẻ đường trên mặt đường phải được sửa chữa, thay thế khi các chỉ tiêu kỹ thuật không bảo đảm an toàn cho ô tô và các phương tiện giao thông được đi vào đường cao tốc với tốc độ quy định cho tuyến đường".

Lý do: Để phù hợp với Điều 23. Báo hiệu đường bộ
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải đã rà soát và chỉnh lý tại Chương III dự thảo Luật

	
	

	Chương IV. Vận tải đường bộ
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Đề nghị rà soát lại các Hiệp định khu vực có liên quan vận tải đường bộ như Hiệp định tạo thuận lợi vận tải người và hàng hóa qua lại biên giới các nước khu vực, tiêu chuẩn đường bộ, tham gia mạng lưới đường bộ ASEAN, Hiệp định quy định tiêu chuẩn đường bộ tham gia mạng lưới đường bộ Châu Á, Hiệp định khung ASEAN về tạo thuận lợi cho vận chuyển hàng hóa, rồi vận tải đa phương thức, rồi tay lái thuận, tay lái nghịch, v.v.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải đã rà soát và chỉnh lý dự thảo, đồng thời bổ sung nội dung giao Chính phủ quy định điều kiện tiếp cận thị trường đối với nhà đầu tư nước ngoài trong việc kinh doanh vận tải

	UBND tỉnh Lào Cai

- Bổ sung 01 Điều sau Điều 67 quy định: Quyền và trách nhiệm tổ chức, cá nhân thực hiện xếp hàng hóa lên phương tiện. 

“1. Tổ chức, cá nhân thực hiện xếp hàng hóa lên phương tiện có quyền sau: 

a) Yêu cầu đơn vị vận tải cung cấp thông tin cần thiết về khối lượng hàng chuyên chở cho phép tham gia giao thông; 

b) Từ chối việc xếp hàng vượt quá khối lượng hàng hoá cho phép tham gia giao thông hoặc vượt quá khổ giới hạn cho phép của xe. 

2. Việc xếp hàng hoá trên phương tiện phải đảm bảo các yêu cầu sau: 

a) Đảm bảo thực hiện quy định tại điểm a và điểm c khoản 1 Điều 63 của Luật này; 

b) Hàng hoá xếp trên xe không được vượt quá khối lượng hàng chuyên chở cho phép tham gia giao thông được ghi trong Giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường; 

c) Việc xếp hàng hóa lên phương tiện phải lưu thành sổ theo dõi hoặc phiếu cân tải trọng khi xếp hàng lên phương tiện (nội dung phải đảm bảo một số yêu cầu sau: ngày, giờ, ngày, tháng, năm xếp hàng hóa; biển kiểm soát phương tiện, rơ moóc hoặc sơ mi rơ moóc kéo theo; khối lượng hàng xếp lên; tên đơn vị xếp hàng và đơn vị vận tải); 

c) Chịu trách nhiệm khi vi phạm các quy định về xếp hàng hóa, trừ trường hợp chứng minh được những lỗi đó không do người xếp hàng hoá gây ra hoặc do đơn vị vận tải cung cấp thông tin sai lệch.” 

Lý do bổ sung: Chưa có quy định về quyền và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân thực hiện xếp hàng lên phương tiện như: các nhà máy sản xuất chế biến, các điểm mỏ khai thác vật liệu, khoáng sản…Vì vậy, cần phải bổ sung để thuận tiện trong công tác thanh, kiểm tra và xử lý vi phạm.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu và chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Điều 55. Hoạt động vận tải đường bộ
	

	Hiệp hội vận tải đường bộ

Theo dự thảo tại Khoản 6 Điều 55: so với Luật hiện hành; loại hình kinh doanh vận tải khách du lịch không còn quy định trong luật; đây là loại hình kinh doanh vận tải đang hoạt động; xu hướng ngày càng tăng; yêu cầu quản lý có nhiều nội dung khác biệt so với các loại hình vận tải khác như điều kiện về người lái xe; nhân viên phục vụ trên xe; xe du lịch phải được vào các điểm du lịch trong khi các phương tiện kinh doanh vận tải theo hình thức khác không được vào.... Đề nghị tiếp tục quy định loại hình kinh doanh vận tải này trong Luật Đường bộ. 

Bên cạnh đó, dự thảo lại bổ sung: “và loại hình kinh doanh vận tải hành khách mới”; nhưng không nói rõ cơ quan nào có quyền cho phép thí điểm hoặc ban hành các quy định để quản lý. Đề nghị nghiên cứu sửa đổi theo hướng nếu cho phép loại hình kinh doanh mới phải được Chính phủ hoặc Thủ tướng Chính phủ cho phép thí điểm, sau thời gian thí điểm có tổng kết, đánh giá nếu phù hợp mới đưa vào Luật. 

Theo dự thảo tại Khoản 8 Điều 55: so với luật hiện hành, dự thảo đưa ra thêm loại xe "ô tô khách thành phố" là không cần thiết. Theo dự thảo, quy định xe khách thành phố nhưng lại hoạt động trên cả các tuyến trên địa bàn 2 - 3 tỉnh (điểm b Khoản 8) tạo ra sự mung lung, khó hiểu trong văn bản QPPL.

Đề nghị sửa theo hướng: phân định xe buýt theo tiêu chí chung mà các nước đã áp dụng: xe buýt là xe bố trí có chỗ đứng, ngồi cho hành khách; khi hoạt động vận chuyển khách không bị giới hạn số người được chở trên xe; nhưng tốc độ xe chạy bị hạn chế để đảm bảo an toàn cho hành khách. Còn các loại xe không đủ tiêu chí thì là xe vận tải khách thông thường; hiện nay có nhiều tuyến xe buýt nội tỉnh và các tỉnh kế cận chỉ bố trí chỗ ngồi cho hành khách; giá cước do doanh nghiệp quyết định; tốc độ xe chạy bình thường như các loại xe khác thì không đủ tiêu chí gọi là xe buýt.

- Khoản 9 Điều 55: quy định về kinh doanh vận tải khách bằng xe taxi. Trong đó dự thảo là “sử dụng xe ô tô con”. Đề nghị sửa lại là: “sử dụng xe từ 7 chỗ ngồi trở xuống”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau:

- Về nội dung bổ sung loại hình kinh doanh vận tải khách du lịch: đề nghị giữ nguyên. do trong thời gian vừa qua, từ thực tế quản lý cho thấy, hiện nay các quy định đối với xe du lịch và xe hợp đồng là tương đồng và giống nhau, chất lượng của xe ô tô chạy hợp đồng có chất lượng tốt và tương tự như xe du lịch. Theo thống kê, tổng số xe hợp đồng hiện nay tham gia vào hoạt động vận chuyển khách du lịch là rất lớn; tổng số xe hợp đồng vào khoảng 240.000 xe, trong khi đó xe du lịch chỉ có khoảng trên 3.500 xe. Vì vậy, ghép 2 loại hình này có cùng đối tượng, phương thức phục vụ, chất lượng dịch vụ là phù hợp với thực tế.

- Tiếp thu nội dung về loại hình kinh doanh mới theo quy định của Chính phủ.

- Về khoản 9 Điều 55: tại dự thảo Luật TTATGT đã có khai niệm về các loại phương tiện gồm xe ô tô con, xe ô tô khách, Xe ô tô khách thành phố. Từ thực tế quản lý hiện nay, để đảm bảo cạnh tranh lành mạnh giữa các loại hình kinh doanh vận tải, dự thảo Luật Đường bộ đã phân định kinh doanh vận tải hành khách bằng xe taxi sử dụng xe con, còn lại xe tuyến cố định và xe hợp đồng sử dụng xe ô tô khách là phù hợp với các nội dung được đang quy định tại Dự thảo 2 Luật. 

	Sở GTVT Tiền Giang

Khoản 1 đến khoản 12: Đề nghị chuyển vào Điều 3 (giải thích từ ngữ) cho phù hợp.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: tiếp thu ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, tại Điều 3 chỉ giải thích các từ ngữ được sử dụng nhiều lần tại dự thảo Luật

	Sở GTVT Lâm Đồng

+ Khoản 1: “1. Hoạt động vận tải đường bộ là việc  sử dụng xe thô sơ, xe cơ giới để vận chuyển người, hàng hoá trên đường bộ trong nước, quốc tế. Hoạt động vận tải đường bộ gồm hoạt động kinh doanh vận tải và hoạt động vận tải nội bộ.”

+ Khoản 4 ” 4. Kinh doanh vận tải đường bộ là hoạt động vận tải đường bộ nhằm mục đích sinh lợi.
+ Khoản 5: “5. Kinh doanh vận tải bằng xe ô tô là  việc sử dụng xe ô tô để kinh doanh vận tải đường bộ. Kinh doanh vận tải bằng xe ô tô là ngành nghề kinh doanh có điều kiện. Đơn vị kinh doanh vận tải là tổ chức, cá nhân thực hiện ít nhất một trong các công đoạn của hoạt động kinh doanh vận tải, gồm: điều hành phương tiện và lái xe hoặc quyết định giá cước vận tải“
+ Khoản 6: “6. Các loại hình kinh doanh vận tải hành khách bằng xe ô tô, gồm: vận tải hành khách theo tuyến cố định, vận tải hành khách bằng xe buýt, vận tải hành khách bằng xe taxi, vận tải hành khách theo hợp đồng, vận tải khách du lịch và loại hình vận tải hành khách mới.”

+ Khoản 7: “7. Vận tải hành khách theo tuyến cố định là việc sử dụng xe ô tô chở người để vận chuyển hành khách theo một hành trình đã được công bố, từ bến xe nơi đi đến bến xe nơi đến . Hành khách đi xe trả cước vận chuyển thông qua việc mua vé cả tuyến hoặc một chặng.

+ Khoản 8: “8. Kinh doanh vận tải hành khách bằng xe buýt là việc sử dụng xe ô tô khách thành phố hoặc xe ô tô khách để vận chuyển hành khách theo một hành trình, lịch trình đã được công bố có nơi đi, nơi đến và các điểm dừng đón, trả khách. Hành khách đi xe trả cước vận chuyển thông qua việc mua vé cả tuyến hoặc một chặng hoặc vé tháng.

+ Khoản 9: “9. Kinh doanh vận tải hành khách bằng xe taxi là việc sử dụng xe ô tô con để vận chuyển khách theo hành trình lịch trình do hành khách xác định; hành khách tiền cước được tính theo số kilomet xe di chuyển và thời gian chờ đợi được xác định bằng đồng hồ tính tiền (Meter) hoặc phần mềm tính tiền.

+ Khoản 10: “10. Kinh doanh vận tải hành khách theo hợp đồng là việc sử dụng xe ô tô khách để vận chuyển hành khách theo hành trình, lịch trình do bên thuê vận chuyển xác định, giá thuê vận chuyển do hai bên thoả thuận và được ghi vào hợp đồng (bằng văn bản giấy hoặc văn bản điện tử). Bên thuê vận chuyển và bên vận tải phải ký kết hợp đồng trước khi thực hiện.

+ Bổ sung 01 khoản: “Kinh doanh vận tải khách du lịch là việc sử dụng xe ô tô khách để vận chuyển hành khách đi du lịch theo chương trình du lịch, tại khu du lịch, điểm du lịch do công ty du lịch tổ chức. Khách đi du lịch có thể mua vé theo chương trình hoặc ký hợp đồng lữ hành. Kinh doanh vận tải khách du lịch được quy định tại Luật du lịch.

+ Khoản 11: “11. Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, ô tô bán tải, xe ô tô chuyên dùng để kinh doanh vận tải đường bộ. Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng ô tô có các loại hình: vận tải hàng hóa theo hợp đồng, vận tải hàng hóa ký gửi, vận tải hàng hóa bằng taxi tải.

+ Bổ sung nội dung từng loại hình vận tải hàng hóa bằng xe ô tô 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	UBND tỉnh Lai Châu

- Tại khoản 11 Điều 55 Đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ cụm từ “khoản 11” và chỉnh sửa thành “khoản 12”. 

Lý do: Nội dung kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, xe ô tô chuyên dùng để vận chuyển hàng hóa trên đường bộ trừ các hoạt động vận tải nội bộ được quy định tại khoản 12.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	Sở GTVT Trà Vinh

Đề nghị điều chỉnh khoản 11 thành “Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, xe ô tô chuyên dùng để vận chuyển hàng hóa trên đường bộ trừ các hoạt động vận tải nội bộ được quy định tại khoản 12 Điều này” cho phù hợp viện dẫn điều khoản trong dự thảo Luật
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	UBND tỉnh Lào Cai

Đề nghị sửa đổi khoản 5 Điều 55 như sau: “5. Kinh doanh vận tải bằng xe ô tô là việc tổ chức, cá nhân thực hiện ít nhất một trong các công đoạn gồm: Trực tiếp điều hành phương tiện, lái xe hoặc quyết định giá cước vận tải để vận chuyển hành khách, hàng hóa trên đường bộ nhằm mục đích sinh lợi. Kinh doanh vận tải bằng xe ô tô là ngành nghề kinh doanh có điều kiện gồm kinh doanh vận tải hành khách bằng xe ô tô và kinh doanh vận tải hàng hoá bằng xe ô tô”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	UBND tỉnh Sơn La

- Đề nghị sửa khoản 9 Điều 55 như sau:

"9. Kinh doanh vận tải hành khách bằng xe taxi là loại hình kinh doanh vận tải hành khách sử dụng xe ô tô con để thực hiện vận chuyển theo yêu cầu của hành khách, phương thức tính tiền cước chuyến đi được thực hiện theo một trong các phương thức sau đây: 

a) Tiền cước được tính thông qua đồng hồ tính tiền; 

b) Tiền cước được tính qua phần mềm tính tiền có kết nối trực tiếp với hành khách thông qua phương tiện điện tử; 

c) Tiền cước được tính theo chuyến đi trên cơ sở quãng đường và thời gian vận chuyển"

- Điều chỉnh khoản 11 Điều 55 thành: "11. Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, xe ô tô chuyên dùng để vận chuyển hàng hóa trên đường bộ trừ các hoạt động vận tải nội bộ được quy định tại khoản 12 Điều này".
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Khoản 14 Điều 55 đề nghị bổ sung, chỉnh sửa như sau: “Chính phủ quy định cụ thể về loại hình kinh doanh vận tải; quy định về kinh doanh và điều kiện kinh doanh, trình tự thủ tục cấp giấy phép kinh doanh vận tải bằng xe ô tô, cấp phù hiệu, biển hiệu; quy định về quản lý hoạt động vận tải nội bộ.”

- Tại Khoản 11 Điều 55 dự thảo quy định “Kinh doanh vận tải hàng hóa .. được quy định tại khoản 11 Điều này” đề nghị chỉnh sửa “Kinh doanh vận tải hàng hóa… tại khoản 12 Điều này”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	Sở GTVT Hải Dương

- Đề nghị xem xét lại nội hàm việc phân loại hoạt động vận tải đường bộ tại Khoản 1 Điều 55 “Hoạt động vận tải đường bộ gồm hoạt động kinh doanh vận tải và hoạt động vận tải nội bộ.

- Đề nghị có khái niệm hoặc quy định cụ thể về “loại hình kinh doanh vận tải hành khách mới” như: Kinh doanh vận tải sử dụng công nghệ mới, kinh doanh vận tải sử dụng phương tiện lưỡng tính đường bộ - đường thuỷ, đường bộ - đường không…

- Đề nghị sửa khoản 11 Điều 55 thành: “11. Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, xe ô tô chuyên dùng để vận chuyển hàng hóa trên đường bộ trừ các hoạt động vận tải nội bộ được quy định tại khoản 12 Điều này.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	Sở GTVT Hưng Yên

Khoản 11 Điều 55: Bỏ cụm từ “khoản 11” thay bằng cụm từ “khoản 12”, khoản 11 Điều 55 được sửa lại như sau: “11. Kinh doanh vận tải hàng hóa bằng xe ô tô là việc sử dụng xe ô tô tải, xe ô tô chuyên dùng để vận chuyển hàng hóa trên đường bộ trừ các hoạt động vận tải nội bộ được quy định tại khoản 12 Điều này.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải, nghiên cứu, rà soát đảm bảo phù hợp, thống nhất với các nội dung khác trong dự thảo Luật.

	Điều 56. Thời gian làm việc của người lái xe ô tô kinh doanh vận tải và vận tải nội bộ
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

- Luật Giao thông đường bộ 2008 quy định tại Điều 65. Theo đó, đối tượng điều chỉnh là cả người lái xe kinh doanh vận tải và không kinh doanh vận tải. Quy định này là hợp lý vì nguy cơ xảy ra tai nạn khi lái xe quá thời gian quy định gây mệt mỏi, buồn ngủ, thiếu tập trung khi lái xe là như nhau đối với lái xe kinh doanh và không kinh doanh. Trong nhiều năm qua, chúng ta đã đưa vào các văn bản dưới Luật, tuyên truyền rộng rãi trong trường học, cơ sở đào tạo lái xe quy định này. Trong xã hội đã hình thành ý thức chấp hành; trên hành trình đi du lịch, thăm hỏi người thân thường nhắc nhở nhau nghỉ ngơi theo cung, chặng phù hợp để đảm bảo an toàn. Nay thay đổi mà chưa có đánh giá, nghiên cứu cơ sở khoa học và thực tiễn là không tuân thủ đúng quy trình xây dựng văn bản QPPL. -

Tại khoản 2 dự thảo là: “Thời gian lái xe liên tục không quá 4 giờ; trong khoảng thời gian từ 22h00 ngày hôm trước đến 6h00 ngày hôm sau, thời gian lái xe tiên tục không quá 3 giờ. Trong một ngày lái xe không lái xe quá 8 giờ.” 

Đây là những nội dung dự thảo cũng chưa được nghiên cứu, đánh giá tác động và lấy ý kiến rộng rãi. Hiệp hội xin đề nghị cần nghiên cứu, đánh giá tác động nhiều chiều của sự điều chỉnh này là: 

Nhìn ở góc độ của người làm vận tải khoảng thời gian từ 22h00 đến 6h00 ngày hôm sau là khoảng thời gian xe tải hoạt động nhiều; lý do là khung giờ này đường vắng, xe chạy thông suốt, tốc độ điều hòa, giảm tiêu thụ nhiên liệu; giảm nguy cơ tai nạn giao thông; thời tiết mát mẻ, giảm độ hao mòn lốp; người vận tải chuyên nghiệp thường ưu tiên khung giờ hành chính để làm các thủ tục giao nhận hàng... Nếu người lái xe đã có kế hoạch thời gian làm việc trong ngày phù hợp; lựa chọn khung giờ vận hành hợp lý; giảm lượng xe tải, xe khách lưu thông vào giờ cao điểm thì tại sao chúng ta lại hạn chế thời gian lái xe liên tục xuống còn 3 giờ và thời gian làm việc trong ngày xuống còn 8 giờ? 

Nhìn ở góc độ xã hội thì nếu quy định này ban hành thì sẽ có tác động ngược; tức là sẽ có một lượng xe đáng kể thường chạy vào khung giờ 22h - 6h chuyển sang chạy vào khung giờ từ 6h00 đến 22h00, trong đó có nhiều khung giờ cao điểm sẽ gia tăng áp lực ùn tắc giao thông và tăng thêm nguy cơ tai nạn giao thông. 

Đứng ở góc độ thực hiện Luật Lao động: theo đặc thù của công việc, thực tế nhiều ngành nghề phải bố trí số giờ làm việc trong ngày nhiều hơn 8 giờ và bố trí cho người lao động nghỉ bù vào thời gian sau đó. Luật Giao thông đường bộ 2008 quy định lái xe không được lái xe quá 10 giờ trong một ngày là phù hợp; quy định này đã đi vào cuộc sống và về phía Hiệp hội cũng không nhận được khiếu nại, kiến nghị về yêu cầu phải giảm giờ lái xe trong ngày của các doanh nghiệp và người lái xe.

Xét ở góc độ hiệu quả xã hội, nếu điều chỉnh quy định thời gian lái xe kinh doanh vận tải và vận tải nội bộ như dự thảo sẽ làm tăng chi phí cho doanh nghiệp vì sẽ có một tỷ lệ đáng kể số chuyến xe nếu theo quy định hiện hành chỉ cần bố trí 1 lái xe thì theo quy định mới phải bố trí 2 lái hoặc theo quy định cũ bố trí 2 lái thì nay phải bố trí 3 lái, và nhiều khi sẽ là bất khả thi vì hiện nay xe đường dài cũng khó tuyển dụng; theo báo cáo của Hiệp hội Vận tải hàng hóa TP.Hồ Chí Minh lái xe đầu kéo kéo sơ-mi-rơ-moóc đang thiếu 10-20%

Vì vậy các nội dung dự thảo tại khoản 2, 3, 4 chưa có nghiên cứu thí điểm cụ thể thì không nên đưa cụ thể vào Luật; nếu xét thấy cần thì nên quy định theo hướng giao cho Chính phủ quy định cụ thê. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: hiện nay nội dung này đang được quy định tại dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 4 Điều 56. Đề nghị sửa thành: Thời gian nghỉ giữa hai lần lái xe liên tục trong khoảng thời gian từ 22h00 ngày hôm trước đến 06h00 ngày hôm sau tối thiểu 20 phút.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: hiện nay nội dung này đang được quy định tại dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Điều 57. Công tác quản lý an toàn giao thông trong hoạt động vận tải bằng xe ô tô
	

	Bộ Công an

- Tên Điều đề nghị bỏ cụm từ "an toàn giao thông trong", bổ sung cụm từ "kinh doanh" và sửa lại như sau: "Điều 57. Công tác quản lý hoạt động kinh doanh vận tải bằng xe ô tô.". 

- Đề nghị quy định cụ thể nội dung công tác quản lý an toàn giao thông trong hoạt động vận tải bằng xe ô tô để tạo cơ sở pháp lý thống nhất áp dụng và tránh chồng chéo, mâu thuẫn với nội dung quản lý nhà nước về trật tự, an toàn giao thông đường bộ được quy định tại dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: hiện nay nội dung này đang được quy định tại dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Điều 58. Vận tải hành khách bằng xe ô tô
	

	Bộ Công an

Đề nghị sửa khoản 3 như sau:"Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải chủ trì, phối hợp với Bộ Công an thống nhất quy định về tổ chức và quản lý hoạt động vận tải hành khách bằng xe ô tô” để bảm bảo quản lý chặt chẽ. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải đã thống nhất nội dung dự thảo Luật với Bộ Công an

	Bộ Y tế

Điểm k, khoản 1, Điều 58 bỏ vì đã quy định tại điểm a, khoản 2, Điều 64
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Sở GTVT Hưng Yên

Nội dung của điểm i, khoản 1 Điều 58 như sau: “i) Không sử dụng lái xe có dưới 02 năm kinh nghiệm để điều khiển xe giường nằm hai tầng, xe ô tô khách thành phố hai tầng;” Đề nghị làm rõ cụm từ “02 năm kinh nghiệm” được hiểu như thế nào? Theo quy định, để nâng hạng Giấy phép lái xe lên hạng D hoặc E (để lái ô tô khách) thì người lái xe phải có thâm niên ít nhất là 03 năm kinh nghiệm lái xe.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát với dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ

	Điều 59. Vận tải hành khách công cộng bằng xe ô tô
	

	Sở GTVT Lâm Đồng

Đề nghị sửa khoản 1 như sau: “1. Các loại hình hoạt động kinh doanh vận tải hành khách bằng xe buýt, kinh doanh vận tải hành khách theo tuyến cố định và vận tải hành khách bằng taxi là vận tải hành khách công cộng. Vận tải hành khách công cộng bằng ô tô được hưởng các cơ chế, chính sách để phát triển phục vụ nhu cầu chung của xã hội. “
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: Theo kinh nghiệm của các nước trên thế giới, chỉ thực hiện việc ưu đãi cho các loại hình vận tải công cộng có khối lượng lớn (trong đó có xe buýt) tại các đô thị để khuyến khích người dân đi lại nhằm giảm ùn tắc giao thông, giảm chi phí và ô nhiễm môi trường; không khuyến khích phát triển các loại hình kinh doanh vận tải có sức chứa nhỏ hoặc có phạm vi hoạt động ngoài khu vực đô thị.

	UBND tỉnh Lào Cai

Đề nghị chuyển Khoản 1 Điều 59 giải thích cụm từ “Vận tải hành khách công cộng bằng xe ô tô” sang Điều 3. Giải thích từ ngữ để đảm bảo thống nhất, liền mạch.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải đã bỏ quy định này tại dự thảo Luật

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại khoản 2 Điều 59, đề nghị chỉnh sửa “điểm l” thành “điểm k” khoản 1 Điều 58 vì khoản 1 Điều 58 không có điểm l.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát lại dẫn chiếu

	Hiệp hội vận tải ô tô

Khoản 1 Điều 59 dự thảo là: “vận tải khách công cộng bằng xe ô tô là hoạt động kinh doanh vận tải hành khách bằng xe buýt”. Đề nghị không cần dùng thêm khái niệm “vận tải hành khách công cộng” cho đỡ dài dòng. Mặt khác, trong hoạt động kinh doanh vận tải hành khách bằng xe buýt hiện nay có 2 hình thức: một là, các tuyến xe buýt do nhà nước quản lý về tần xuất chạy xe, giá cước và nhà nước có trợ giá; loại thứ 2 là các tuyến xe buýt không có trợ giá và doanh nghiệp quyết định giá cước và tần xuất chạy xe. Vì vậy, nên sửa lại điều này theo hướng: nhà nước khuyến khích việc phát triển các tuyến xe buýt và có chính sách hỗ trợ để phát triển vận tải hành khách bằng xe buýt và giao cho Chính phủ quy định cụ thể chính sách hỗ trợ cho xe buýt. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: đây là thuật ngữ đã được dùng từ nhiều năm nay và phù hợp thực tiễn

	Điều 60. Quyền và nghĩa vụ của đơn vị kinh doanh vận tải hành khách bằng xe ô tô
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Dự thảo xác định đơn vị kinh doanh có 6 nghĩa vụ mà chỉ có 2 quyền; là không hợp lý. 

Đề nghị nghiên cứu bổ sung các quyền của đơn vị kinh doanh vận tải khách sau đây: Nghiên cứu khảo sát thị trường để quyết định về chiến lược kinh doanh; mở rộng thì trường, luồng tuyến vận tải; quyết định giá cước; thời gian phục vụ; các chính sách ưu đãi để hấp dẫn khách hàng. Ngoài kinh doanh chính, đơn vị được phát triển các dịch vụ liên quan nhằm tận dụng tiềm năng lợi thế của doanh nghiệp như: tham gia vào kinh doanh thương mại điện tử; vận chuyển hàng ký gửi... 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát để đảm bảo quy định đầy đủ quyền của đơn vị kinh doanh vận tải

	Bộ Y tế

Điểm b, khoản 1, Điều 60: Đề nghị sửa lại cụm từ “... hành khách đang bị dịch bệnh nguy hiểm” thành “... hành khách bị mắc bệnh truyền nhiễm thuộc nhóm A” để bảo đảm phù hợp với Luật Phòng, chống bệnh truyền nhiễm và bảo đảm tính khả thi.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 63 dự thảo Luật

	Điều 61. Quyền và nghĩa vụ của người lái xe, nhân viên phục vụ trên xe ô tô kinh doanh vận tải hành khách. 
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Tại điểm g Khoản 2 đề nghị sửa “điểm đỗ” thành “điểm dừng” cho phù hợp thực tế vì trong quá trình xe hoạt động trên hành trình khi đến các vị trí cho hành khách lên xuống thì chỉ là dừng xe. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát dự thảo

	Điều 62. Quyền và nghĩa vụ của hành khách
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị cần có quy định mang tính định lượng cụ thể về “kích thước phù hợp”
	Nội dung này hiện nay đang được quy định tại Thông tư của Bộ GTVT

	Điều 63. Vận tải hàng hoá bằng xe ô tô
	

	Bộ Y tế: 

Điểm b, khoản 5, Điều 63: Việc không được sử dụng người lái xe đang trong thời kỳ bị cấm hành nghề theo quy định của pháp luật không chỉ áp dụng đối với vận tải hàng hoá bằng xe ô tô mà đối với tất cả các hình thức vận tải khác bằng xe ô tô. Do vậy, đề nghị chuyển nội dung này lên Điều 9. Các hành vi bị nghiêm cấm hoặc thiết kế 1 điều về quyền và trách nhiệm của người lái xe và đơn vị kinh doanh vận tải bằng xe ô tô để quy định các nội dung áp dụng chung cho tất cả người lái xe và đơn vị kinh doanh vận tải bằng xe ô tô.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Sở GTVT Ninh Bình

Tại khoản 4 Điều 63 đề nghị sửa thành

“Hoạt động vận chuyển xe ô tô, xe đạp, xe mô tô, xe gắn máy và các loại xe tương tự qua hầm đường bộ bằng xe ô tô là hoạt động kinh doanh vận tải hàng hoá”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu bỏ quy định này

	Điều 68. Vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Đề nghị cần phải có quy định đầy đủ, bổ sung rõ hơn vận chuyển hàng hóa siêu trường, siêu trọng. Có nhiều phương tiện không được phép lưu thông trên đường bộ, khi nhập khẩu để phục vụ mục tiêu cho phù hợp với loại xe này nhưng để di chuyển từ cửa khẩu về được địa điểm đó thì phải lưu thông trên đường bộ hoặc di chuyển từ khu vực này sang khu vực khác cần phải di chuyển trên đường bộ, vậy luật này đã điều chỉnh đến vấn đề này hay chưa. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện nay nội dung này đang quy định tại Dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông vận tải


	Hiệp hội vận tải ô tô

Sửa tên Điều 68: “Vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng” thành “Vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng và xe quá khổ lưu thông trên đường bộ.” vì thực tiễn và trong quy định hiện hành có loại xe quá khổ giới hạn chở hàng siêu trường, siêu trọng và chở loại hàng đặc thù như xe máy thi công công trình (xe ủi, xe lu, xe xúc), ô tô từ 16 chỗ chở xuống từ nơi sản xuất, cảng biển đến các đại lý trong toàn quốc. 

- 

Tại khoản 1, khoản 2 đề nghị thay cụm từ: “Hàng hóa siêu trường, siêu trọng” thành “Hàng siêu trường, siêu trọng”, vì từ “hàng” đã bao hàm đủ nghĩa. Thay cụm từ “trọng lượng” thành “khối lượng” vì cụm từ “khối lượng” đã được định nghĩa tại Khoản 41, Khoản 42 Điều 3 về giải thích từ ngữ; đổi từ “nhưng” thành từ “và”, vì định nghĩa “hàng siêu trường, siêu trọng” phải đảm bảo đồng thời 02 điều kiện là “khối lượng” và “không thể tháo rời”. 

- 

Cần sửa đổi, bổ sung vào khoản 3 nội dung: “thiết bị, cơ cấu chuyên dùng gắn trên xe (nếu có) để gá, đỡ, chứa hàng siêu trường, siêu trọng”, vì hiện nay trên thế giới và cả trong nước đã sản xuất được những “thiết bị, cơ cấu chuyên dùng gắn trên xe” để hỗ trợ việc vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng đảm bảo đi qua được những đoạn đường có địa hình khó khăn, phức tạp, qua cầu, đảm bảo an toàn công trình cầu, đường không bị quá tải trọng; đảm bảo an toàn hàng, phương tiện, an toàn giao thông. 

Sửa cụm từ “sử dụng đường bộ” tại Khoản 2 và sửa lại là giấy phép lưu hành xe vì trong các văn bản quy phạm pháp luật đều dùng cụm từ “Giấy phép lưu hành xe”. 

- 

Bổ sung 1 khoản vào sau khoản 3: Sử dụng xe chuyên dùng quá khổ để vận chuyển một số loại thiết bị, xe máy như: sử dụng loại moóc bàn quá khổ chở các loại xe máy thi công; xe chuyên dùng để chở ô tô, xe máy. Vì đây là nhu cầu khách quan và thực tế đã và đang có các loại phương tiện này được đăng ký, hoạt động và các nước gần nhất là Trung Quốc cũng đang sử dụng phương tiện này. 
	

	Điều 71. Hoạt động vận tải đường bộ trong đô thị 
	

	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 1 Điều 71. Đề nghị bỏ cụm từ " xe bốn bánh có gắn động cơ", vì đây là loại phương tiện chứ không phải hình thức hoạt động vận tải trong đô thị.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện nay nội dung này đang quy định tại Dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông vận tải


	Sở GTVT Ninh Bình

Tại khoản 3 Điều 71 đề nghị sửa thành

“Xe chở hàng phải hoạt động theo đúng tuyến đường, phạm vi và thời gian quy định đối với từng loại xe”
	Tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 

	Điều 76. Kinh doanh vận tải khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận tải hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Đề nghị nghiên cứu về xe tự lái vận chuyển hàng hóa, hành khách trong phạm vi hẹp. Đây là xu thế đang phát triển trên thế giới. Đề nghị bổ sung vào Luật theo hướng giao cho Chính phủ quy định nội dung này. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện nay nội dung này đang quy định tại Dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông vận tải


	UBND tỉnh Lào Cai

Đề nghị sửa đổi khoản 4 Điều 76 như sau: “4. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về công tác quản lý, thời gian, phạm vi, tuyến đường hoạt động, trình tự, thủ tục cho phép hoạt động vận tải khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận tải hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ trên địa bàn địa phương”.
	

	UBND tỉnh Sơn La

Điều chỉnh khoản 4 Điều 76 thành: "4. Chính phủ quy định cụ thể về thời gian, phạm vi hoạt động vận tải khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận tải hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ trên địa bàn địa phương."

Lý do: Đề nghị Chính phủ quy định để áp dụng chung trên phạm vi toàn quốc, tránh tình trạng mỗi địa phương có những quy định khách nhau
	

	Sở GTVT Đồng Tháp

Đề nghị xem xét bỏ Khoản 4 Điều 76: “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về thời gian, phạm vi hoạt động, trình tự, thủ tục cho phép hoạt động 2 vận tải khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận tải hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ trên địa bàn địa phương”. Lý do: khi xác định xe bốn bánh có gắn động cơ là phương tiện giao thông cơ giới đường bộ, được phép tham gia giao thông như các loại phương tiện khác thì thẩm quyền quy định điều kiện kinh doanh đối với hoạt động vận tải khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận tải hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ phải do Bộ Giao thông vận tải quy định, để áp dụng thông nhất trên phạm vi cả nước.
	

	Điều 77. Hoạt động vận chuyển bệnh nhân bằng xe ô tô cứu thương
	

	Sở GTVT Trà Vinh

Tại khoản 4 Điều 77: đề nghị bổ sung cụm từ “các tín hiệu của xe được quyền ưu tiên” sau từ “camera” nhằm đảm bảo đầy đủ theo quy định tại Nghị định số 109/2009/NĐ-CP ngày 01/12/2009 của Chính phủ quy định về tín hiệu đèn của xe ưu tiên
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật


	Bộ Y tế

Đề nghị cân nhắc thiết kế lại Điều này để bảo đảm thống nhất với Luật Khám bệnh, chữa bệnh cụ thể như sau: 

“1. Dịch vụ vận chuyển người bệnh là việc tổ chức, cá nhân sử dụng xe ô tô cứu thương có thiết bị y tế chuyên dùng để vận chuyển người bệnh cấp cứu hoặc vận chuyển người bệnh. 

2. Cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ vận chuyển người bệnh và sử dụng xe ô tô cứu thương để vận chuyển người bệnh phải đáp ứng điều kiện theo quy định của pháp luật về khám bệnh, chữa bệnh. 

3. Xe ô tô cứu thương vận chuyển người bệnh phải có dấu hiệu nhận diện, niêm yết thông tin, gắn thiết bị giám sát hành trình, camera và truyền dữ liệu theo quy định. 

4. Không được sử dụng các biện pháp kỹ thuật, trang thiết bị ngoại vi, các biện pháp khác để can thiệp vào hoạt động, phá hoặc làm nhiễu sóng định vị vệ tinh toàn cầu, sóng viễn thông hoặc làm sai lệch dữ liệu của thiết bị giám sát hành trình, camera lắp trên xe.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 75 dự thảo Luật


	Điều 78. Hoạt động vận tải đưa đón học sinh bằng xe ô tô
	

	Sở GTVT Trà Vinh

Tại điểm a khoản 2 Điều 78: đề nghị bỏ cụm từ “có niên hạn sử dụng không quá 15 năm” do nội dung này để Chính phủ quy định cụ thể nhằm đồng bộ, thống nhất theo khoản 6 Điều 50 dự thảo Luật “Chính phủ quy định cụ thể niên hạn xe ô tô, xe chở người bốn bánh có gắn động cơ, xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ sử dụng cho mục đích kinh doanh vận tải nhưng không quá niên hạn quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này và niên hạn của xe cơ giới tham gia giao thông để thực hiện các cam kết, điều ước quốc tế”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải có ý kiến như sau: hiện nay nội dung này đang quy định tại Dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông vận tải


	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 5, khoản 7, khoản 8 Điều 78. Đề nghị thêm cụm từ: "đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện đưa đón học sinh bằng xe ô tô ", cụ thể: 

"5. Trước khi tổ chức thực hiện, cơ sở giáo dục đào tạo, đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện đưa đón học sinh bằng xe ô tô tổ chức hoạt động đưa đón học sinh phải thông báo... Trường hợp có sự thay đổi nội dung thông tin tại khoản này, cơ sở giáo dục, đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện đưa đón học sinh bằng xe ô tô thực hiện thông báo bổ sung".

 "7. Cơ sở giáo dục đào tạo và đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện đưa đón học sinh bằng xe ô tô phải xây dựng, tập huấn cho cho lái xe và người quản lý học sinh nắm vững và thực hiện đúng quy trình đảm bảo an toàn khi đưa đón học sinh."

 "8. Cơ sở giáo dục đào tạo, đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện đưa đón học sinh bằng xe ô tô khi tổ chức hoạt động đưa, đón học sinh chịu trách nhiệm về việc đón, trả học sinh của đơn vị mình đảm bảo an toàn giao thông." 13. Tại khoản 8 Điều 92. Đề nghị sửa thành: Bộ Công an phối hợp với Bộ Giao thông vận tải và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ là phù hợp.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát chỉnh lý tại Điều 75 dự thảo Luật


	Sở GTVT Thái Nguyên

- Tại Khoản 1 Điều 78, đề nghị sửa thành: 1. Hoạt động vận tải đưa đón học sinh bằng xe ô tô là hoạt động sử dụng xe ô tô để đưa đón học sinh đi lại giữa nơi ở và nơi học tập hoặc tham gia các hoạt động khác. Hoạt động vận tải đưa đón học sinh bằng xe ô tô có thể do cơ sở giáo dục đào tạo tự tổ chức hoặc do đơn vị kinh doanh vận tải thực hiện.

- Tại Điểm a, Khoản 2 Điều 78 sửa thành: a) Đảm bảo tiêu chuẩn an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường theo quy định, có niên hạn sử dụng không quá 15 năm, có thiết bị đèn cảnh báo và đăng ký màu sơn để nhận diện;

Tại Khoản 5 Điều 78 sửa thành: 5. Trước khi tổ chức thực hiện, cơ sở giáo dục đào tạo tổ chức hoạt động đưa đón học sinh phải thông báo đến cơ quan chuyên môn về giao thông vận tải thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh các thông tin gồm: hành trình đưa đón, các điểm dừng đón, trả học sinh; danh sách phương tiện, danh sách lái xe kèm theo; hình ảnh của phương tiện và màu sơn đặc trưng (đã đăng ký). Trường hợp có sự thay đổi nội dung thông tin tại khoản này, cơ sở giáo dục thực hiện thông báo bổ sung.
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị xem xét tính khả thi cũng như đánh giá tác động thực tế đối với các nhà trường, các đơn vị vận tải đối với quy định: Trường hợp sử dụng xe ô tô có sức chứa trên 24 chỗ để đưa đón học sinh mầm non, phải bố trí tối thiểu 02 người quản lý trên mỗi xe ô tô.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: đây là quy định để đảm bảo an toàn giao thông cho đối tượng yếu thế. Đối với trẻ em mầm non, thì việc này là hết sức cần thiết, việc quy định tối thiểu phải có 2 người là đã tính toán để các đơn vị có thể thực hiện được. Trong thực tế, số lượng người quản lý khi vận chuyển các đối tượng này thậm chí phải cao hơn nhiều.

	Bộ Y tế

- Đề nghị xem xét việc quy định niên hạn sử dụng của xe ô tô đưa đón học sinh không quá 15 năm mà nên áp dụng niên hạn sử dụng chung tại Điều 50 do chất lượng xe ô tô còn được kiểm soát bởi hoạt động đăng kiểm nên việc giảm niên hạn đối với xe ô tô thực hiện hoạt động vận tải này là không cần thiết, gây khó khăn cho các cơ sở giáo dục và cơ sở kinh doanh vận tải loại hình này.

- Đề nghị giao Chính phủ quy định cụ thể đối với thủ tục hành chính về việc công bố hoạt động đưa đón học sinh tại Khoản 5 Điều này vì nội dung quy định tại Khoản này chưa đầy đủ các yếu tố cấu thành của thủ tục hành chính.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại  Điều 61 của dự thảo

	Điều 80. Dịch vụ bến xe, trạm dừng nghỉ
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Hiện nay, có tình trạng các bến xe tại các đô thị ngày càng bị đẩy ra xa. Điều này gây khó khăn trong kết nối giữa vận tải với hành khách; kết nối giữa các phương thức vận tải và phát sinh tâm lý các bến xe không dám đầu tư, nâng cấp để phục vụ nhu cầu ngày càng cao của hành khách và nhà xe. Đề nghị bổ sung vào Điều 80 nội dung: “Bến xe được bố trí ổn định, ở những nơi thuận tiện trong việc kết nối giữa vận tải ô tô với các phương thức vận tải; giữa vận tải theo tuyến cố định với vận tải xe buýt, và giữa vận tải hành khách”. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát và chỉnh lý dự thảo Luật

	Điều 81. Dịch vụ bãi đỗ xe
	

	UBND tỉnh Điện Biên

Tại Khoản 3 Điều 81 quy định “Trách nhiệm của đơn vị kinh doanh dịch vụ bãi đỗ xe”. Đề nghị sửa tiêu đề “Trách nhiệm của đơn vị kinh doanh dịch vụ bãi đỗ xe” thành “Quyền và nghĩa vụ của đơn vị kinh doanh dịch vụ bãi đỗ xe” để phù hợp với các nội dung quy định của khoản này
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát và chỉnh lý dự thảo Luật

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại điểm c Khoản 3 Điều 81 đề nghị bổ sung, chỉnh sửa như sau: “Xây dựng và công bố giá dịch vụ tại bãi đỗ xe theo quy định của pháp luật về giá; niêm yết công khai nội quy, giá các dịch vụ tại bãi đỗ xe, tên và số điện thoại của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền để chủ xe phản ánh, khiếu nại khi cần thiết” để gắn trách nhiệm về xây dựng, công bố giá dịch vụ cho đơn vị kinh doanh. 
	

	Điều 85. Dịch vụ xếp, dỡ hàng hóa trên phương tiện tham gia giao thông đường bộ
	

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại Khoản 3,4 Điều 85 đề nghị chỉnh sửa “Tổ chức, cá nhân xếp hàng…” để đảm bảo việc xử lý đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát và chỉnh lý dự thảo Luật

	Điều 86. Dịch vụ cho thuê phương tiện
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa khoản 2 Điều 86 thành “2. Dịch vụ cho thuê phương tiện để tự lái là việc tổ chức, cá nhân cho thuê xe ô tô con, xe gắn máy, xe mô tô hai bánh, xe mô tô ba bánh, xe đạp và các loại xe tương tự để người thuê xe tự điều khiển phương tiện.”
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, rà soát và chỉnh lý dự thảo Luật

	Điều 87 Dịch vụ cứu hộ giao thông đường
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Dịch vụ cứu hộ giao thông đường bộ là dịch vụ quan trọng; trong điều kiện hệ thống giao thông phát triển, phương tiện tăng cao; đã phát sinh nhiều ách tắc, gây chậm trễ trong việc đưa các phương tiện cứu hộ đến hiện trường để kịp thời giải quyết ách tắc giao thông. Trong dự thảo luật tại Khoản 3 Điều 88 chỉ ghi xe cứu hộ: “có dấu hiệu nhận diện”. Đề nghị ghi rõ: khi xe đi làm nhiệm vụ, có báo hiệu nhận diện bằng đèn quay phát sáng màu vàng gắn trên nóc xe.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, nghiên cứu để quy định cho phù hợp

	Điều 88. Ứng dụng phần mềm hỗ trợ kết nối vận tải bằng xe ô tô
	

	Đại biểu Trần Quang Phương - Phó Chủ tịch Quốc hội
Các doanh nghiệp công nghệ thông tin gọi là hỗ trợ kết nối thì có phải tuân thủ các quy định so với các doanh nghiệp vận tải, kinh doanh vận tải đường bộ không vì hiện nay có nhiều phương tiện kinh doanh, có nhiều hình thức kinh doanh, hỗ trợ liên kết này.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải giải trình như sau: 

Tại Điều 77 dự thảo Luật Đường bộ quy định như sau:“Dịch vụ hỗ trợ vận tải đường bộ gồm kinh doanh dịch vụ bến xe, bãi đỗ xe, trạm dừng nghỉ, đại lý vận tải hàng hóa, đại lý bán vé, dịch vụ thu gom hàng, dịch vụ chuyển tải, dịch vụ kho bãi hàng hoá, dịch vụ xếp dỡ hàng hoá trên phương tiện, dịch vụ cho thuê phương tiện, dịch vụ cứu hộ giao thông đường bộ, ứng dụng phần mềm hỗ trợ kết nối vận tải bằng xe ô tô”, theo đó ứng dụng phần mềm hỗ trợ kết nối vận tải bằng xe ô tô (quy định chi tiết tại Điều 88) là dịch vụ hỗ trợ vận tải đường bộ, không phải là hoạt động kinh doanh vận tải. Chỉ trong trường hợp tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ phần mềm hỗ trợ kết nối vận tải bằng xe ô tô thực hiện ít nhất một trong các công đoạn gồm: điều hành phương tiện và lái xe hoặc quyết định giá cước vận tải để vận chuyển hành khách, hàng hóa trên đường bộ nhằm mục đích sinh lợi) thì sẽ xác định là kinh doanh vận tải theo quy định tại khoản 4 Điều 55 dự thảo Luật.

Ngoài ra, các quy định tại Điều 88 được luật hóa trên cơ sở đánh giá, tổng kết quá trình triển khai thực hiện quy định này tại Nghị định 10. 

	Chương V. Quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ
	

	Bộ Công an

Tại khoản 1, khoản 2, khoản 3, khoản 7 Điều 89; khoản 2 Điều 90; khoản 1, khoản 5, khoản 9, khoản 10, khoản 11 Điều 91: Đề nghị thay cụm từ "giao thông đường bộ" thành cụm từ "hoạt động đường bộ" để tránh trùng chéo với nội dung quản lý nhà nước về trật tự, an toàn giao thông đường bộ quy định tại Điều 59, Điều 60 Chương VII dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ và phù hợp với phạm vi điều chỉnh, nội hàm của dự thảo Luật Đường bộ.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 1 dự thảo Luật

	UBND tỉnh Lào Cai

Bổ sung 01 Điều sau Điều 93 quy định: Trách nhiệm và quyền hạn của Thanh tra giao thông. 

Lý do bổ sung: Tại Khoản 2 Điều 21 có quy định về Thanh tra giao thông thực hiện các biện pháp cần thiết để bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ. Tuy nhiên, chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm và quyền hạn của Thanh tra giao thông trong công tác: Thanh tra, phát hiện, ngăn chặn và xử phạt vi phạm 4 hành chính trong việc chấp hành các quy định về hoạt động vận tải và dịch vụ hỗ trợ vận tải tại các điểm dừng xe, đỗ xe trên đường bộ, bến xe, bãi đỗ xe, trạm dừng nghỉ, trạm kiểm tra tải trọng xe, trạm thu phí và tại cơ sở kinh doanh vận tải đường bộ;hoạt động kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường đối với xe cơ giới…và các nhiệm vụ khác theo quy định của pháp luật thanh tra.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 89 dự thảo Luật

	Điều 89. Nội dung quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội

Đề nghị làm rõ thuật ngữ “hoạt động đường bộ”, làm cơ sở phân định phạm vi điều chỉnh của 02 dự án luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 1 dự thảo Luật

	Đại biểu Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội
Đề nghị khái niệm “hoạt động đường bộ”
	

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội
Đề nghị làm rõ nội hàm thuật ngữ "hoạt động đường bộ" để làm rõ trách nhiệm của các chủ thể liên quan trong quản lý nhà nước về lĩnh vực này. Bên cạnh đó, cũng rà soát sử dụng thống nhất thuật ngữ, vì hiện nay tại tên tại Chương V và tên tại Điều 89 thì quy định là quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ, nhưng khoản 8, khoản 9 của điều này lại sử dụng thuật ngữ là giao thông đường bộ. 
	

	Điều 90. Trách nhiệm của Chính phủ
	

	Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội
Dự thảo luật quy định Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước hoạt động đồng bộ và có các trách nhiệm sau đây thì chỉ liệt kê có 2 việc, quy định này không phải thuộc quản lý nhà nước, nếu có thì nội dung này đưa vào các điều cụ thể. Theo đó, đề nghị quy định Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước; Bộ Giao thông vận tải là cơ quan đầu mối giúp Chính phủ thực hiện thống nhất quản lý nhà nước về lĩnh vực đó trong cả nước. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 87, 88 dự thảo Luật

	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật
Điều 90 có một điều khoản quy định chung là Chính phủ quản lý nhà nước về hoạt động đường bộ nhưng sau đấy có 2 nhiệm vụ cụ thể tại khoản 1, khoản 2 Điều 90 thì lại hẹp. Những nhiệm vụ cụ thể này nếu cần thiết thì đưa lên những điều cụ thể, còn trách nhiệm của Chính phủ là thống nhất quản lý nhà nước, tiếp theo là Bộ Giao thông vận tải là cơ quan đầu mối giúp Chính phủ quản lý nhà nước trong lĩnh vực này và có những nhiệm vụ cụ thể.
	

	Điều 91. Trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải
	

	Đại biểu Lê Quang Mạnh - Chủ nhiệm Ủy ban Tài chính, Ngân sách
Về vấn đề liên quan đến hệ thống phân cấp quản lý trách nhiệm đầu tư hiện nay giữa đường quốc lộ cũng như các đường mà thuộc phạm vi của Bộ Giao thông vận tải quản lý. Trong dự thảo của luật vẫn đang quy định đường quốc lộ thì do Bộ Giao thông vận tải sẽ chịu trách nhiệm tổ chức quản lý, bảo trì. Tuy nhiên, trong trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải thì không thể hiện rõ mà dường như quy định để phân cấp lại cho các địa phương. Vì vậy, đề nghị cần phải chỉnh lý lại cho thật đồng bộ.
	

	Điều 92. Trách nhiệm của các Bộ, cơ quan ngang Bộ
	

	Đại biểu Trần Quang Phương - Phó Chủ tịch Quốc hội
Rà soát cho phù hợp với chức năng của các bộ, đặc biệt các bộ có liên quan nhiều, trực tiếp thì có thể quy định rõ, còn lại chung nhất vẫn theo Luật Tổ chức Chính phủ, trách nhiệm của các Bộ theo Luật Tổ chức Chính phủ; rà soát, làm rõ cũng như quy định rõ lực lượng thanh tra giao thông, thanh tra đường bộ, rồi về đào tạo cấp phép lái xe như Đại biểu Bộ trưởng đã giải trình.
	

	Đại biểu Nguyễn Khắc Định - Phó Chủ tịch Quốc hội
Đề nghị rà lại trách nhiệm của Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; sắp xếp lại thứ tự của các Bộ.
	

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội
đề nghị xem xét sắp xếp trật tự các bộ cho tương thích, phù hợp với vị trí, tầm quan trọng.
	

	Bộ Công an

Đề nghị chuyển khoản 8 về trách nhiệm của Bộ Công an lên sau khoản 1 Điều này. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 87, 88 dự thảo Luật

	Bộ Y tế

- Điều 92: Đề nghị viết lại như sau: “3. Bộ Y tế xây dựng cơ sở dữ liệu về khám sức khỏe của người lái xe; phối hợp với Bộ Giao thông vận tải, Bộ Công an trong 3 việc chia sẻ dữ liệu về khám sức khỏe của người lái xe vào cơ sở dữ liệu dùng chung về hoạt động đường bộ của Bộ Giao thông vận tải; thực hiện các nhiệm vụ quản lý nhà nước về việc khám sức khỏe và cấp giấy khám sức khỏe của người lái xe”.

- Đề nghị rà soát lại nội dung Luật Đường bộ và Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ để tránh trùng lắp như nội dung quy định về trách nhiệm của Bộ Y tế tại Khoản 3 Điều 92 trong xây dựng cơ sở dữ liệu về khám sức khoẻ của người lái xe cũng được quy định tại Khoản 3 Điều 40 Luật trật tự, an toàn giao thông đường bộ.
	

	Hiệp hội vận tải ô tô

Đề nghị nghiên cứu, bổ sung vào Luật quy định trách nhiệm của cơ quan chức năng về: hình thành các cơ sở dữ liệu về kết cấu hạ tầng giao thông; dữ liệu từ thiết bị giám sát hành trình; dữ liệu từ camera gắn trên xe; dữ liệu từ các trạm kiểm tra tải trọng xe... để phục vụ quản lý nhà nước và nhu cầu quản lý của doanh nghiệp. Trên cơ sở đó, nhà nước phải bố trí nguồn kinh phí để duy trì hệ thống; khắc phục tình trạng hiện nay, các cơ sở dữ liệu không ổn định, thiếu cập nhật dữ liệu; và chưa đủ độ thông minh để khai thác có hiệu quả...
	

	UBND tỉnh Lai Châu

- Đề nghị sửa điểm a, b khoản 6 thành: 

a) Chủ trì thẩm định yêu cầu chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, gửi Cơ quan thường trực Hội đồng thẩm định nhà nước đối với dự án có yêu cầu chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng thuộc tiêu chí dự án quan trọng quốc gia. 

b) Chủ trì thẩm định yêu cầu chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa, đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, tổng hợp ý kiến thẩm định của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn về chủ trương chuyển mục đích sử dụng rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, trình Chính phủ đối với dự án có yêu cầu chuyển mục đích sử dụng đất rừng thuộc tiêu chí dự án quan trọng quốc gia, đã được Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư nhưng trong nội dung quyết định chưa xác định diện tích đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, đất trồng lúa được chuyển mục đích sử dụng sang mục đích khác.” . 

Lý do: Để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 58 của Luật Đất đai năm 2013; khoản 2 Điều 8 của Thông tư số 09/2021/TT-BTNMT ngày 30/6/2021 của Bộ Tài nguyên và Môi trường”

- Đề nghị sửa khoản thành: “Bộ Công an thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về bảo đảm trật tự an ninh, an toàn giao thông theo quy định của Luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan. Phối hợp với Bộ Giao thông vận tải và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ”.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 87, 88 dự thảo Luật



	Sở GTVT Bình Định

Tại khoản 8 Điều 92. Đề nghị sửa thành: Bộ Công an phối hợp với Bộ Giao thông vận tải và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ là phù hợp.
	

	Sở GTVT Hà Tĩnh

- Tại khoản 3 Điều 92 đề nghị bổ sung, chỉnh sửa như sau: “Bộ Y tế xây dựng cơ sở dữ liệu về khám sức khỏe của người lái xe; có trách nhiệm phối hợp với Bộ Giao thông vận tải, Bộ Công an trong việc cung cấp dữ liệu về khám sức khỏe của người lái xe và danh sách cơ sở y tế đã được công bố đủ điều kiến thực hiện khám sức khỏe lái xe”.
	

	Điều 93.
	

	UBND tỉnh Kon Tum

Đề nghị bổ sung thêm nội dung “Hệ thống kiểm soát tải trọng xe (tại những vị trí cần thiết khác thuộc phạm vi quản lý)” vào nội dung quy định tại điểm d khoản 2 Điều 93 để phù hợp, thống nhất với quy định tại điểm b khoản 4 Điều 42 của Dự thảo Luật. 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 87, 88 dự thảo Luật



	UBND tỉnh Thanh Hóa

- Tại điểm d, khoản 2, Điều 93 về trách nhiệm của UBND cấp tỉnh, dự thảo nêu “Xây dựng, quản lý, vận hành khai thác, bảo trì, bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ do địa phương quản lý;” đề nghị sửa thành: “Xây dựng, quản lý, vận hành khai thác, bảo trì, bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ do địa phương quản lý; các tuyến quốc lộ theo phân cấp của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải”.
	

	Sở GTVT Bình Định

Tại điểm g, khoản 2 Điều 93. Đề nghị bổ sung: "... Chỉ đạo UBND cấp dưới kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính, cưỡng chế, giải tỏa và yêu cầu tổ chức, cá nhân hoàn trả nguyên trạng, bồi thường thiệt hại (nếu có) khi vi phạm các quy định về bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ trong phạm vi đất của đường bộ;"
	

	Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị sửa điểm g khoản 2 Điều 93 như sau: “g) Chỉ đạo, hướng dẫn Uỷ ban nhân dân cấp huyện, cấp xã thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước tại địa phương”
	

	Quy định chuyển tiếp
	

	UBND tỉnh Thanh Hóa, Sở GTVT Hải Dương

Đề nghị nghiên cứu, xem xét bổ sung điều khoản chuyển tiếp vào dự thảo Luật.
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 91 dự thảo Luật

	Một số nội dung khác
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội
Đại biểu Lê Quang Mạnh - Chủ nhiệm Ủy ban Tài chính, Ngân sách
Liên quan đến TOD hay các vấn đề liên quan đến phương thức đầu tư theo hình thức công tư, tại Nghị quyết 98 về cơ chế đặc thù cho Thành phố Chí Minh nói rất kỹ về đầu tư đô thị theo định hướng mô hình TOD, tuy nhiên dự án luật không điều chỉnh đến vấn đề này, do đó đề nghị nghiên cứu.
	Về vấn đề này, Bộ Giao thông vận tải nghiên cứu

	Về hồ sơ dự án Luật
	

	Đại biểu Vương Đình Huệ - Chủ tịch Quốc hội

Hai dự án luật này xuất phát từ khóa XIV và đã trình được Quốc hội cho điều chỉnh, bổ sung chương trình, đồng ý sự cần thiết phải có 2 luật này và tách 2 dự án luật này. Vì vậy hồ sơ từ khóa XIV trở lại đây chỉ nên là hồ sơ tham khảo chứ không phải hồ sơ chính để trình Quốc hội của dự án luật này. Do đó, sau khi Quốc hội quyết định thì sẽ phải ban hành theo thể thức văn bản quy phạm pháp luật.
	Về vấn đề này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, hoàn thiện hồ sơ Luật theo quy định của Luật Ban hành văn bản QPPL



	Đại biểu Trần Quang Phương – Phó Chủ tịch Quốc hội

Đề nghị cho ý kiến đã bảo đảm theo quy định tại Điều 64 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật hay chưa và đủ điều kiện để trình kỳ họp thứ 6 cho ý kiến và thông qua tại kỳ họp thứ 7 vì trong hồ sơ dự án Luật, báo cáo thẩm định của Bộ Tư pháp ngày 24/7/2020 là báo cáo thẩm định về dự án Luật Giao thông đường bộ, tuy nhiên hiện nay dự án Luật Đường bộ trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 6 với nhiều chính sách thay đổi nhưng chưa có báo cáo thẩm tra của Bộ Tư pháp.
	

	Đại biểu Lê Quang Huy - Chủ nhiệm Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường

Báo cáo thẩm định của Bộ Tư pháp từ năm 2020, trong khi đó tờ trình của Chính phủ là năm 2023 nhưng thẩm định và giải trình của các bộ từ 2020. Đề nghị Bộ Giao thông vận tải có báo cáo thêm xem có những vấn đề gì cập nhật giữa những các tờ trình của Chính phủ với những thẩm định của Bộ Tư pháp và ý kiến của các bộ, ngành có liên quan về nội dung của dự án luật này hay không.
	

	Đại biểu Hoàng Thanh Tùng - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật

Đề nghị giải trình làm rõ việc thẩm định đối với dự án luật này tiến hành từ khi Chính phủ trình lần đầu với Quốc hội khóa XIV từ năm 2020, từ đó đến nay hồ sơ dự án luật đã thay đổi rất lớn nhưng cũng không có đánh giá lại từ phía cơ quan chuyên môn của Chính phủ. Vấn đề này trong hồ sơ tôi nghĩ cũng phải có báo cáo làm rõ thêm khi trình Quốc hội để tránh việc đại biểu Quốc hội băn khoăn về hồ sơ. Tôi cũng đề nghị cân nhắc thêm vấn đề này. 
	

	Đại biểu Bùi Văn Cường - Tổng Thư ký Quốc hội

Báo cáo thẩm định số 147 ngày 24/7/2020 của Bộ Tư pháp thì không phù hợp nữa, nên đề nghị các Đại biểu hoàn thiện lại hồ sơ này để đảm bảo tài liệu đúng theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, xây dựng các văn bản trong hồ sơ dự án Luật bảo đảm đúng quy trình, thủ tục ban hành văn bản quy phạm pháp luật và tiến độ đã được giao tại Nghị quyết số 89/2023/QH15 ngày 02/6/2023 của Quốc hội khóa XV về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2024, điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2023.
	

	Dự thảo Tờ trịnh
	

	UBND tỉnh Kon Tum

Theo Tờ trình Dự án Luật Đường bộ thì: Luật Đường bộ sẽ thay thế Luật Giao thông đường bộ năm 2008, tuy nhiên quan điểm xây dựng luật lại có nội dung: “...Nâng lên thành Luật một số quy định trong văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành Luật Giao thông đường bộ năm 2008 đã ổn định và phù hợp với thực tế”. 

Đề nghị cơ quan soạn thảo thay đổi cách diễn đạt đối với cụm từ: “Nâng lên thành Luật” tại các nội dung trình dự án Luật Đường bộ vì việc ban hành Luật Đường bộ, thay thế Luật Giao thông đường bộ năm 2008 (trong đó đã hướng đến việc quy định cụ thể các nội dung đã được thực hiện ổn định tại các Nghị định thi hành Luật Giao thông đường bộ) trên cơ sở đường lối, chủ trương của Đảng, chính sách của Nhà nước, chiến lược phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh và yêu cầu quản lý nhà nước trong từng thời kỳ... 
	Về ý kiến này, Bộ Giao thông vận tải tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật

	Bộ Công an

Mục 2 Phần II về quan điểm xây dựng Luật, đề nghị bổ sung nội dung: "Đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ, không chồng chéo, mâu thuẫn với dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ". 
	

	Báo cáo đánh giá tác động chính sách
	

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung các bảng, biểu tính toán chi phí và lợi ích của các giải pháp.
	

	UBND tỉnh Lai Châu

Mục III. Ý KIẾN THAM VẤN. Đề nghị cơ quan soạn thảo đánh số thứ tự theo dãy số tự nhiên theo quy định.
	


Thống nhất:
- Các Bộ, cơ quan ngang Bộ: Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
, Thông tấn xã Việt Nam
, Quốc phòng
, Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam
, Bảo hiểm xã hội Việt Nam

- UBND tỉnh: Đồng Nai
, Bạc Liêu
, Bình Phước
, Cà Mau
, Hòa Bình

- Các Sở GTVT: Long An
, Bình Dương
, Bắc Giang
, Ninh Thuận
, Phú Yên
, Hậu Giang
, Nam Định

- Sở NN&PTNT Hậu Giang

� Văn bản số 2338/BCA-C08 ngày 14/7/2023


� Văn bản số 1213.SGTVT-KCHT ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1752/DGTVT-VP ngày 18/7/2023


� Văn bản số 946/SGTVT-VT ngày 17/7/2023


� Văn bản số 2645/UBND-KT ngày 14/7/2023


� Văn bản số 2850/BVHTTDL-PC ngày 13/7/2023


� Văn bản số 761/SGTVT-TTrS ngày 13/7/2023


� Văn bản số 9943/UBND-CP ngày 12/7/2023


� Văn bản số 3328/UBND-XD ngày 12/07/2023


� Văn bản số 1320/SGTVT-TTr ngày 11/7/2023


� Văn bản số 1668/SGTVT-QLKCHTGT ngày 10/7/2023


� Văn bản số 893/UBND-KT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 2592/UBND-KT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 2316/SGTVT-QLCLCT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 1390/SGTVT-TTS ngày 11/7/2023


� Văn bản số 1338/SGTVT-KHTC ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1480/SGTVT-KCHT ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1567/SGTVT-KHTC ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1633/SGTVT-A1 ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1864/UBND-GT ngày 12/7/2023


� Văn bản số 979/THVN-VP


� Văn bản số 2002/SGTVT-VP ngày 07/7/2023


� Văn bản số 2019/SGTVT-KCHT ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1001/SGTVT-TTr ngày 10/7/2023


� Văn bản số 3032/UBND-TH ngày 18/7/2023


� Văn bản số 1474/SGTVT-TTS ngày 10/7/2023


� Văn bản số 2179/UBND-HTKT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 4642/BNN-PC ngày 17/7/2023


� Văn bản số 784/TTX-VP ngày 10/7/2023


� Văn bản số 2405/BQP-TCKT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 1627/VHL-VP ngày 10/7/2023


� Văn bản số 2077/BHXH-PC ngày 10/7/2023


� Văn bản số 7075/UBND-KTN ngày 14/7/2023


� Văn bản số 2630/UBND-KT ngày 14/7/2023


� Văn bản số 2357/UBND-KT ngày 12/7/2023


� Văn bản số 5314/UBND-XD ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1086/UBND-KTN ngày 10/7/2023


� Văn bản số 3288/SGTVT-QLKCHT ngày 14/7/2023


� Văn bản số 2508/SGTVT-QLGT ngày 14/7/2023


� Văn bản số 1332/SGTVT-QLKC ngày 13/7/2023


� Văn bản số 1779/SGTVT-QLGT ngày 13/7/2023


� Văn bản số 1122/SGTVT-VP ngày 13/7/2023


� Văn bản số 1181/SGTVT-KHKT ngày 11/7/2023


� Văn bản số 1795/SGTVT-TTr ngày 10/7/2023


� Văn bản số 1148/SNNPTNT-VP ngày 07/7/2023





